2014-06-23

Till Mark- och Miljodomstolen, Nacka Tingsratt

Overklagande av beslut av Linsstyrelsen i Stockholms liin med beteckning
40322-15649-2014 angaende overklagande av beslut att bevilja
tidsbegransat bygglov och strandskyddsdispens for bodetablering och
parkeringsplats pa fastigheten Jarva 4:17 m.fl. i Solna kommun

Klagande

Naturskyddsfoéreningen i Solna-Sundbyberg
c/o Florian Reitmann, Uddvagen 12,1gh 1115, 131 55 Nacka

Saken

Naturskyddsfoéreningen i Solna-Sundbyberg 6verklagar rubricerat beslut, som
foreningen fick tillhanda den 2014-06-05

Naturskyddsféreningens yrkanden

Naturskyddsfoéreningen yrkar att Mark- och miljddomstolen undanréjer
Lansstyrelsens beslut med dnr 40322-15649-2014, om att avsla
Naturskyddsforeningens dverklagande angdende Solna kommuns
strandskyddsdispens for bodetablering och parkeringsplats pa fastigheten Jarva
4:17 i Solna kommun.

Naturskyddsforeningen yrkar att Solna kommuns beslut med dnr SBN/2009:320
2014-03-19, om forlangning av tidsbegransad dispens fran strandskyddet
meddelad med stéd av 7 kap. 18 och 16 kap. 2§ miljébalken 1998:808 (MB) till
och med 2015-09-30 upphavs tillsammans med beslut SBN 2009-04-22 § 42 i
dess tillampliga delar.

Naturskyddsforeningen begar anstand for att kunna komma in med
kompletterade uppgifter.

Utveckling av Naturskyddsforeningens talan

Allmant och enskilt intresse

Vi ska utveckla att det ar fel att hdnvisa till 7 kap. 18 c § punkten 6. For att ge
strandskyddsdispens enligt denna bestimmelse maste foljande omstandigheter
vara uppfyllda (se prop. 2008/09:119 s. 106): "Att det ska vara fraga om ett
mycket angelaget intresse innebar att det maste vara fraga om mycket speciella
omstandigheter som ar mer eller mindre unika till sin karaktar. Bestimmelsen



far tillampas i frdga om bade allmdnna och enskilda intressen men tillimpningen
bor vara sarskilt restriktiv nar det galler enskilda intressen.”
Naturskyddsforeningen anser att det inte finns ndgot exceptionellt unikt med en
nationalarena eller dess lokalisering som ger ratt for strandskyddsdispens i ett
mycket vardefullt naturomrade. Varken propositionen eller lagen anger vad
dessa "mycket angeldgna” respektive "allmdnna intressen” kan innebara.
Vagledning kan da hamtas fran propositionen till Plan- och Bygglagen dar
kopcentrum och arenor inte omndmns som "allmant intresse” (jfr prop.
2009/10: 170 s. 156).

Dessutom ar arenan redan fardigbyggd och invigd hosten 2012. Att h6ghusen
och képcentret inte ar fardigbyggda ar heller inget unikt eller ett mycket
angelaget respektive allmint intresse som ger anledning att anvanda punkten 6.
Lansstyrelsen utgar vidare fran att det inte finns annan plats dar byggbodarna
kan uppstillas. En granskning av omradet har dock underlatits av saval
sokanden, kommunen och lansstyrelsen varfor dven detta argument faller.

Vidare anges i propositionen till Miljobalken att tillampningen bor vara sarskilt
restriktiv nar det géller enskilda intressen. Da vi konstaterade att ett
kopcentrum eller en arena eller fardigstdllande av sddana inte kan innebara vara
mycket angeldgna respektive ett allmant intresse bor handlaggningen bedomer
ansOkan som enskilt intresse. Beviljandet av dispens bor i sa fall ske restriktivt
och i vart fall avslas. Bdde handlaggningen samt bedomningen av dispensen ar
som nu konstaterat bristfalliga varfor kommunens och ldnsstyrelsen beslut bor
upphavas.

Nya lagstiftningen

Naturskyddsforeningen vill papeka att saval den gamla som den nya
lagstiftningen kraver ett sarskilt skl for att en dispens ska kunna beslutas. [ den
nya ar det dock tydligare eftersom de sex sarskilda skdlen ar en uttommande
upprakning. Lansstyrelsen slar fast att det ar den nya lagstiftningen fran 1 juli
2009 som dispensen ska provas efter. Man hanvisar till att ett omrade inte kan
anses ianspraktaget med anledning av att det finns en tillfallig dispens. Det visar
man ocksa tydligt genom att inte anvanda 7 kap 18 c § punkten 1 som ett sarskilt
skal, eftersom omradet inte dr ianspraktaget enligt strandskyddets regler.

Lansstyrelsen lyfter inte fram det som kommunekologen respektive miljé- och
halsoforvaltningen sager, namligen att om dispensen skulle provats enligt den
nya lagstiftningen skulle det varit svart att hitta ett sarskilt skal. Man lyfter
istédllet fram omdomet att storre skada skulle ske om man flyttade pa barackerna
och att det darfor skulle vara lampligare att de star kvar. Dock huruvida denna
skada skulle uppsta beskrivs inte varfor dven detta argument faller bort.

Vi vill framhéva att strandskyddet skulle vinna pa att man tog bort barackerna
eftersom vaxter och djur skulle fa aterta det omrade som nu upptas av
barackerna och parkeringen. Vidare ar detta meningen med begransningen av
en dispens. Djur- och vaxtlivet borde ges mdjlighet att aterhamta sig efter en
faststdlld tidsram. Strandskyddets syften bor darfor ges foretrade dvs dispensen
inte forlangas enbart pa grund av att ansokanden inte forverkligade sina planer
med dispensen inom sjalvstallda tidsramen.



Andra brister i linsstyrelsens bedomning

Lansstyrelsen tar inte upp vart argument att strandskyddslinjen ar feldragen
varfor sjalva dispensen ar byggd pa felaktigt underlag. Att lansstyrelsen inte tagit
upp risken av pagdende eller mojliga miljoforstorelse pa grund av den med
dispensen etablerade parkeringen ar en annan brist som gor att ldnsstyrelsens
beslut maste upphéavas. Vidare ignorerar lansstyrelsen var samt av Miljo- och
halsoskyddsforvaltningens framférda grund att sokanden inte tidigare ha
fullgjort sina skyldigheter enligt 16 kap. 6 § MB och har anlagt bodetableringen
utanfér det beviljade tillstdndet. Aven pa denna grund ska linsstyrelsens
respektive kommunens grund upphavas.

Sammanfattning

Naturskyddsforeningen konstaterar att Solna kommun inte har 6vervagt
alternativa losningar till en bodetablering utanfoér strandskyddat omrdde. En
dispens fran strandskyddet far inte ges som en nédlosning pa grund av dalig
planering. Den grusade ytan som nu anvands som parkering ar viktig for
omradet som helhet, den ar tillganglig for allmdnheten idag och kan utvecklas till
att aterfd den vaxtlighet som tagits bort, det skulle ocksa forhéja och vasentligen
forbattra for livsvillkoren for djur och vaxtarter i sumpskogen och dn strax intill
eftersom omradet ar sa litet i sig.

Slutsatser

Strandskyddet ar ett tungt vigande allmant intresse. Lagstiftaren har darfor
utgatt fran att restriktivitet alltid ska galla for dispenser. For att kunna besluta
om en dispens maste det finnas ett sarskilt skal. I det har fallet finns inget
sarskilt skdl. Omradet ar inte ianspraktaget pa ett sddant satt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Inte heller ar det ett omrade som behover
tas i ansprak for att tillgodose ett mycket angelaget intresse da detta kan goras
utanfor strandskyddat omrade. Om atgarden kan lokaliseras utanfor
strandskyddat omrade ska den lokaliseringen véljas. D3 inget sarskilt skal finns
kan en dispens inte ges. Finns inget sarskilt skil behover inte syftet med
strandskyddet provas eller en intresseavvagning goras.

For Naturskyddsforeningen

Florian Reitmann, Ordférande Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg



