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Till	
  Mark-­‐	
  och	
  Miljööverdomstolen,	
  Svea	
  Hovrätt	
  
	
  
Angående	
  Mål	
  nr	
  M1898-­‐15:	
  
Överklagande	
  av	
  Mål	
  M	
  3834-­‐14,	
  Nacka	
  tingsrätt:	
  tillfällig	
  
strandskyddsdispens	
  för	
  bodetablering	
  och	
  parkeringsplats	
  på	
  fastigheten	
  
Järva	
  4:17	
  m.fl.	
  i	
  Solna	
  kommun	
  	
  
	
  
Part	
  
Naturskyddsföreningen	
  i	
  Solna-­‐Sundbyberg	
  
c/o	
  Florian	
  Reitmann,	
  Uddvägen	
  12,	
  lgh	
  1115,	
  131	
  55	
  Nacka	
  
	
  
Naturskyddsföreningens	
  yrkanden	
  
Naturskyddsföreningen	
  motsätter	
  sig	
  PEAB:s	
  yrkanden.	
  
Naturskyddsföreningen	
  yrkar	
  att	
  Mark-­‐	
  och	
  miljööverdomstolen	
  fastställer	
  
domen	
  av	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen,	
  Nacka	
  TR,	
  M	
  3834-­‐14	
  att	
  undanröja	
  
Länsstyrelsens	
  beslut	
  med	
  dnr	
  40322-­‐15649-­‐2014,	
  om	
  att	
  avslå	
  
Naturskyddsföreningens	
  överklagande	
  angående	
  Solna	
  kommuns	
  
strandskyddsdispens	
  för	
  bodetablering	
  och	
  parkeringsplats	
  på	
  fastigheten	
  Järva	
  
4:17	
  i	
  Solna	
  kommun.	
  
Naturskyddsföreningen	
  yrkar	
  att	
  Solna	
  kommuns	
  beslut	
  med	
  dnr	
  SBN/2009:320	
  
2014-­‐03-­‐19,	
  om	
  förlängning	
  av	
  tidsbegränsad	
  dispens	
  från	
  strandskyddet	
  
meddelad	
  med	
  stöd	
  av	
  7	
  kap.	
  18	
  och	
  16	
  kap.	
  2§	
  miljöbalken	
  1998:808	
  (MB)	
  till	
  
och	
  med	
  2015-­‐09-­‐30	
  upphävs	
  i	
  dess	
  tillämpliga	
  delar.	
  
	
  
Bilagor	
  

1. Angående	
  byggplaner	
  vid	
  Råstasjön	
  140319	
  
2. Fotodokumentation	
  för	
  vår	
  justerade	
  strandlinje	
  
3. Artlista	
  över	
  växter	
  vid	
  Råstasjön_2015-­‐02-­‐21	
  
4. Artlista	
  fåglar	
  Råstasjön_2015-­‐02-­‐23	
  
5. “Byggbodar	
  med	
  tillhörande	
  parkering	
  samt	
  transformatorstation”	
  
6. SBN_2009_320	
  -­‐	
  Remissvar	
  ang	
  förlängning	
  
7. Miljö-­‐	
  och	
  hälsoskyddsförvaltningens	
  granskningsutlåtande	
  
8. Bild	
  Nisses	
  stig	
  och	
  Sophies	
  slinga	
  
9. Karta	
  Nisses	
  stig	
  och	
  Sophies	
  slinga	
  
10. Länsstyrelsens	
  beslut	
  överklagande	
  detaljplan	
  

	
  
	
  
Sammanfattning	
  
Naturskyddsföreningen	
  konstaterar	
  att	
  PEABs	
  tillfälliga	
  dispens	
  till	
  synes	
  bygger	
  
på	
  att	
  Solna	
  stad	
  inte	
  har	
  övervägt	
  alternativa	
  lösningar	
  till	
  en	
  bodetablering	
  
utanför	
  strandskyddat	
  område.	
  En	
  dispens	
  från	
  strandskyddet	
  får	
  inte	
  ges	
  som	
  
en	
  nödlösning	
  på	
  grund	
  av	
  dålig	
  planering.	
  Den	
  grusade	
  ytan	
  som	
  nu	
  används	
  
som	
  parkering	
  är	
  viktig	
  för	
  området	
  som	
  helhet,	
  den	
  är	
  tillgänglig	
  för	
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allmänheten	
  idag	
  och	
  kan	
  utvecklas	
  till	
  att	
  återfå	
  den	
  växtlighet	
  som	
  tagits	
  bort,	
  
det	
  skulle	
  också	
  förhöja	
  och	
  väsentligen	
  förbättra	
  för	
  livsvillkoren	
  för	
  djur	
  och	
  
växtarter	
  i	
  sumpskogen	
  och	
  ån	
  strax	
  intill	
  eftersom	
  området	
  är	
  så	
  litet	
  i	
  sig.	
  
Strandskyddet	
  är	
  ett	
  tungt	
  vägande	
  allmänt	
  intresse.	
  Lagstiftaren	
  har	
  därför	
  
utgått	
  från	
  att	
  restriktivitet	
  alltid	
  ska	
  gälla	
  för	
  dispenser.	
  För	
  att	
  kunna	
  besluta	
  
om	
  en	
  dispens	
  måste	
  det	
  finnas	
  ett	
  särskilt	
  skäl.	
  I	
  det	
  här	
  fallet	
  finns	
  inget	
  
särskilt	
  skäl.	
  Området	
  är	
  inte	
  ianspråktaget	
  på	
  ett	
  sådant	
  sätt	
  att	
  det	
  saknar	
  
betydelse	
  för	
  strandskyddets	
  syften.	
  Inte	
  heller	
  är	
  det	
  ett	
  område	
  som	
  behöver	
  
tas	
  i	
  anspråk	
  för	
  att	
  tillgodose	
  ett	
  allmänt	
  angeläget	
  eller	
  mycket	
  angeläget	
  
intresse	
  då	
  detta	
  kan	
  göras	
  utanför	
  strandskyddat	
  område.	
  Om	
  åtgärden	
  kan	
  
lokaliseras	
  utanför	
  strandskyddat	
  område	
  ska	
  den	
  lokaliseringen	
  väljas.	
  Då	
  inget	
  
särskilt	
  skäl	
  finns	
  kan	
  en	
  dispens	
  inte	
  ges.	
  Finns	
  inget	
  särskilt	
  skäl	
  behöver	
  inte	
  
syftet	
  med	
  strandskyddet	
  prövas	
  eller	
  en	
  intresseavvägning	
  göras.	
  
Vi	
  vill	
  framhäva	
  att	
  strandskyddet	
  skulle	
  vinna	
  på	
  att	
  man	
  tog	
  bort	
  barackerna	
  
eftersom	
  växter	
  och	
  djur	
  skulle	
  få	
  återta	
  det	
  område	
  som	
  nu	
  upptas	
  av	
  
barackerna	
  och	
  parkeringen.	
  	
  Vidare	
  är	
  detta	
  meningen	
  med	
  begränsningen	
  av	
  
en	
  dispens.	
  Djur-­‐	
  och	
  växtlivet	
  borde	
  ges	
  möjlighet	
  att	
  återhämta	
  sig	
  efter	
  en	
  
fastställd	
  tidsram.	
  Strandskyddets	
  syften	
  bör	
  därför	
  ges	
  företräde,	
  det	
  vill	
  säga	
  
dispensen	
  kan	
  inte	
  förlängas	
  enbart	
  på	
  grund	
  av	
  att	
  sökanden	
  inte	
  förverkligade	
  
sina	
  planer	
  med	
  dispensen	
  inom	
  utsatt	
  tid.	
  
	
  
Nedan	
  förklarar	
  Naturskyddsföreningen	
  grunderna	
  varför	
  PEAB:s	
  
yrkanden	
  ska	
  avslås.	
  I	
  övrigt	
  hänvisar	
  Naturskyddsföreningen	
  till	
  det	
  som	
  
vi	
  tidigare	
  framfört.	
  

1. Arbetsmiljörättsliga	
  krav	
  
Arbetsmiljörättsliga	
  krav	
  är	
  inget	
  skäl	
  för	
  att	
  ge	
  en	
  dispens	
  från	
  strandskydd	
  
enligt	
  MB	
  7:18	
  c	
  5	
  p.,	
  6	
  p.	
  eller	
  annan	
  bestämmelse.	
  De	
  grunder	
  som	
  PEAB	
  anger	
  
är	
  inte	
  heller	
  sådana	
  som	
  föranleder	
  att	
  byggbodarna	
  och	
  parkeringen	
  måste	
  
placeras	
  där	
  de	
  finns	
  idag.	
  De	
  bestämmelserna	
  PEAB	
  åberopar	
  uttalar	
  sig	
  inte	
  om	
  
var	
  placeringen	
  av	
  personalutrymmen	
  ska	
  befinna	
  sig	
  eller	
  hur	
  de	
  ska	
  vara	
  nära	
  
till	
  arbetsplatsen.	
  
Det	
  är	
  även	
  möjligt	
  att	
  förlägga	
  byggbodarna	
  längre	
  bort	
  från	
  planområdet	
  än	
  
vad	
  PEAB	
  har	
  angett	
  utan	
  att	
  detta	
  förhållande	
  skulle	
  strida	
  mot	
  de	
  av	
  PEAB	
  
åberopade	
  bestämmelserna.	
  Bolaget	
  är	
  till	
  exempel	
  inte	
  förhindrat	
  att	
  ordna	
  
transporter	
  till	
  byggbodar	
  som	
  ligger	
  längre	
  bort	
  från	
  arbetsplatsen.	
  

2. Antagen	
  detaljplan	
  
En	
  antagen	
  detaljplan	
  utgör	
  på	
  inget	
  sätt	
  ett	
  skäl	
  att	
  ge	
  strandskyddsdispens.	
  
Detaljplanen	
  överklagades	
  dessutom	
  i	
  juli	
  2014	
  bland	
  annat	
  av	
  
Naturskyddsföreningen	
  och	
  har	
  inte	
  vunnit	
  laga	
  kraft	
  (se	
  bilaga).	
  Strandskydd	
  
kan	
  därmed	
  inte	
  anses	
  upphävd	
  inom	
  det	
  omstridda	
  området.	
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När	
  förlängningen	
  av	
  strandskyddsdispensen	
  beslutades	
  var	
  detaljplanen	
  inte	
  
heller	
  antagen	
  av	
  Solna	
  kommunfullmäktige.	
  Redan	
  på	
  denna	
  grund	
  kan	
  det	
  inte	
  
föreligga	
  ett	
  skäl	
  för	
  att	
  ge	
  strandskyddsdispens.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  framhålla	
  att	
  beslut	
  om	
  strandskyddsdispenser	
  för	
  
anläggande	
  av	
  byggbodar	
  och	
  parkeringsplatser	
  behöver	
  vara	
  en	
  del	
  av	
  den	
  
obligatoriska	
  bedömningen	
  vid	
  framtagande	
  av	
  en	
  detaljplan.	
  En	
  
strandskyddsdispens	
  kan	
  inte	
  ges	
  per	
  automatik	
  så	
  fort	
  man	
  bygger	
  inom	
  
tätorter.	
  Att	
  först	
  anta	
  en	
  detaljplan	
  och	
  sen	
  tvinga	
  fram	
  en	
  strandskyddsdispens	
  
med	
  hänvisning	
  till	
  att	
  det	
  saknas	
  annan	
  tillgänglig	
  mark	
  för	
  etablering	
  av	
  
byggbodar	
  mm.	
  är	
  oförenligt	
  med	
  strandskyddslagstiftningen.	
  

3. Angående	
  skäl	
  MB	
  7:18	
  c	
  1	
  p.	
  –	
  ianspråktagen	
  mark	
  

Klaganden	
  hänvisar	
  till	
  Miljöbalkens	
  7	
  kap.	
  18	
  c	
  §	
  punkt	
  1	
  för	
  att	
  få	
  tillfällig	
  
strandskyddsdispens	
  på	
  den	
  grund	
  att	
  området	
  ”redan	
  har	
  tagits	
  i	
  anspråk	
  på	
  ett	
  
sätt	
  som	
  gör	
  att	
  det	
  saknar	
  betydelse	
  för	
  strandskyddets	
  syften”.	
  
Naturskyddsföreningen	
  menar	
  att	
  den	
  yta	
  som	
  anges	
  som	
  ianspråktagen	
  mark,	
  
inte	
  är	
  det	
  enligt	
  strandskyddets	
  mening.	
  Delar	
  av	
  marken	
  har	
  använts	
  	
  som	
  
uppställningsplats	
  men	
  det	
  räknas	
  inte	
  som	
  ianspråktagen	
  mark	
  enligt	
  
strandskyddets	
  regler.	
  
	
  
Det	
  är	
  vidare	
  oklart	
  till	
  vilken	
  grad	
  ett	
  område	
  måste	
  ha	
  förändrats	
  så	
  att	
  syftena	
  
rekreations-­‐	
  och	
  friluftsliv	
  respektive	
  att	
  bevara	
  växt-­‐	
  och	
  djurlivet	
  inte	
  är	
  
uppfyllda	
  längre.	
  Naturvårdsverket	
  anger	
  på	
  sin	
  hemsida	
  att	
  det	
  är	
  avgörande	
  att	
  
området	
  inte	
  längre	
  är	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt	
  för	
  att	
  ett	
  område	
  ska	
  ses	
  
som	
  ianspråktaget	
  och	
  därmed	
  sakna	
  betydelse	
  för	
  strandskyddets	
  syften:	
  
”Ianspråktagen	
  mark	
  innebär	
  ofta	
  en	
  etablerad	
  tomtplats	
  eller	
  hemfridszon	
  runt	
  
en	
  enskild	
  bostad.	
  Det	
  kan	
  också	
  vara	
  ett	
  område	
  som	
  är	
  ianspråktaget	
  för	
  andra	
  
ändamål,	
  till	
  exempel	
  ett	
  industriområde	
  eller	
  en	
  campingplats.	
  Avgörande	
  är	
  att	
  
området	
  inte	
  längre	
  är	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt.”1	
  
	
  
Det	
  diskuterade	
  område	
  består	
  idag	
  av	
  delvis	
  grusad	
  mark	
  som	
  genom	
  tillfälliga	
  
strandskyddsdispenser	
  gett	
  sökanden	
  tillåtelse	
  att	
  uppföra	
  tillfälligt	
  uppställda	
  
byggbodar	
  och	
  tillfälliga	
  parkeringsplatser.	
  PEAB	
  ansöker	
  om	
  dispens	
  från	
  
strandskydd	
  i	
  ett	
  område	
  som	
  av	
  sökanden	
  anses	
  som	
  ianspråktaget	
  på	
  grund	
  av	
  
”industrianvändning”,	
  oklart	
  av	
  vilket	
  slag.	
  I	
  2009-­‐års-­‐strandskyddsbeslut	
  
konstaterar	
  Solna	
  stad	
  att	
  marken	
  delvis	
  är	
  återväxt	
  och	
  att	
  strandskyddets	
  
syften	
  inte	
  kan	
  anses	
  utsläckta:	
  
”Stora	
  delar	
  av	
  såväl	
  parkering	
  som	
  byggnader	
  placeras	
  inom	
  strandskyddat	
  
område,	
  huvudsakligen	
  på	
  befintliga	
  hårdgjorda	
  ytor.	
  Parkeringen	
  anläggs	
  norr	
  
om	
  befintlig	
  bäckfåra	
  med	
  omgivande	
  vegetation.	
  Byggnaderna	
  uppförs	
  söder	
  om	
  
bäckfåran.	
  Marken	
  utgörs,	
  på	
  båda	
  ställena,	
  av	
  gamla	
  fyllningsmassor.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  http://www.naturvardsverket.se/Stod-­‐i-­‐miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-­‐
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Markföroreningar	
  kan	
  finnas.	
  De	
  sedan	
  tidigare	
  hårdgjorda	
  ytor	
  som	
  tas	
  i	
  anspråk	
  
används	
  idag	
  för	
  omlastning,	
  uppställning	
  av	
  fordon	
  och	
  som	
  allmänna	
  
skräpupplag.	
  En	
  del	
  av	
  bodarna	
  placeras	
  inom	
  ett	
  gräsbevuxet	
  område,	
  bestående	
  
av	
  fyllningsmassor,	
  beläget	
  ovanför	
  den	
  trädbevuxna	
  slänten	
  mot	
  promenadvägen	
  
runt	
  Råstasjön.	
  […]Anläggningarna	
  placeras	
  i	
  huvudsak	
  på	
  redan	
  tidigare	
  
hårdgjorda	
  ytor.	
  Ytorna	
  uppfattas	
  som	
  ödsliga	
  och	
  ogästvänliga	
  och	
  har	
  knappast	
  
något	
  intresse	
  för	
  allmänheten.	
  Detsamma	
  gäller	
  det	
  gräsbevuxna	
  området,	
  
bestående	
  av	
  fyllningsmassor,	
  där	
  en	
  del	
  av	
  bodarna	
  placeras.	
  Detta	
  område	
  utgör	
  
således	
  inte	
  orörd	
  naturmark	
  utan	
  måste	
  i	
  framtiden	
  saneras	
  innan	
  det	
  
iordningställs	
  permanent.”	
  (Se	
  bifogat	
  dokument	
  “Byggbodar	
  med	
  tillhörande	
  
parkering	
  samt	
  transformatorstation”.)	
  
	
  
Den	
  grusade	
  ytan	
  som	
  nu	
  används	
  för	
  byggbodarna	
  och	
  som	
  parkering	
  är	
  viktig	
  
för	
  området	
  som	
  helhet,	
  den	
  är	
  tillgänglig	
  för	
  allmänheten	
  idag	
  och	
  kan	
  utvecklas	
  
till	
  att	
  återfå	
  den	
  växtlighet	
  som	
  tagits	
  bort.	
  Det	
  skulle	
  också	
  förhöja	
  och	
  
väsentligen	
  förbättra	
  livsvillkoren	
  för	
  djur	
  och	
  växtarter	
  i	
  sumpskogen	
  och	
  ån	
  
strax	
  intill	
  eftersom	
  området	
  är	
  så	
  litet	
  i	
  sig.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  också	
  påminna	
  om	
  att	
  det	
  finns	
  mycket	
  praxis	
  för	
  att	
  
bedöma	
  vad	
  som	
  kan	
  anses	
  som	
  ”ianspråktagen	
  mark”.	
  
Bland	
  annat	
  förklarade	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen	
  i	
  Nacka	
  att	
  ena	
  hörnet	
  av	
  en	
  
fastighet	
  var	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt	
  och	
  att	
  en	
  planerad	
  nybyggnad	
  på	
  
detta	
  område	
  skulle	
  utsläcka	
  tillgängligheten.3	
  I	
  ett	
  annat	
  mål	
  utgjorde	
  det	
  
planerade	
  byggnadsområde	
  avröjd,	
  men	
  ändå	
  strandskyddad	
  skogsmark.	
  4	
  I	
  det	
  
målet	
  har	
  det	
  inte	
  heller	
  bedömts	
  området	
  vara	
  ianspråktaget	
  så	
  att	
  det	
  inte	
  
längre	
  var	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt.	
  
Vid	
  avsaknaden	
  av	
  en	
  etablerad	
  hemfridszon	
  eller	
  tidigare	
  beslutat	
  tomtplats	
  
kan	
  det	
  inte	
  heller	
  ges	
  strandskyddsdispens	
  (jfr.	
  MÖD	
  2013:37).	
  
Etablerade	
  vägar	
  eller	
  befintlig	
  bebyggelse	
  har	
  inte	
  nödvändigtvis	
  en	
  avskiljande	
  
verkan	
  för	
  att	
  konstatera	
  att	
  strandskyddets	
  syften	
  är	
  utsläckta	
  (jfr.	
  MÖD	
  
2011:40).	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  framhålla	
  att	
  om	
  man	
  jämför	
  utgångsläget	
  i	
  dessa	
  
domar	
  med	
  ansökan	
  om	
  tillfällig	
  strandskyddsdispens	
  så	
  vore	
  stora	
  delar	
  av	
  det	
  
omdiskuterade	
  området	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt	
  trots	
  att	
  naturmarken	
  var	
  
grusad	
  eller	
  består	
  idag	
  av	
  tillfälligt	
  ianspråktagen	
  mark	
  respektive	
  hårdgjorda	
  
ytor.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3	
  Nacka	
  tingsrätt,	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen,	
  2012-­‐03-­‐28,	
  Mål	
  nr	
  M	
  1626-­‐11.	
  Domstolen	
  
skriver	
  följande:	
  ”Domstolen	
  har	
  vid	
  synen	
  kunnat	
  konstatera	
  att	
  området	
  i	
  fastighetens	
  
nordöstra	
  del	
  är	
  allemansrättsligt	
  tillgängligt.	
  Byggnaderna	
  på	
  kringliggande	
  fastigheter	
  
har	
  således	
  enligt	
  mark-­‐	
  och	
  miljödomstolens	
  mening	
  inte	
  sådan	
  avhållande	
  effekt	
  att	
  de	
  
kan	
  anses	
  ta	
  i	
  anspråk	
  denna	
  del	
  av	
  fastigheten.	
  Den	
  planerade	
  huvudbyggnaden,	
  som	
  åt	
  
detta	
  håll	
  är	
  utformad	
  med	
  stora	
  fönster	
  och	
  balkong,	
  skulle	
  ta	
  i	
  anspråk	
  en	
  väsentligt	
  
större	
  del	
  av	
  fastighetens	
  nordöstra	
  del	
  än	
  vad	
  den	
  nuvarande	
  byggnaden	
  gör.”	
  
4	
  Vänersborgs	
  tingsrätt,	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen,	
  2012-­‐03-­‐28,	
  Mål	
  nr	
  M	
  420-­‐12	
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Naturskyddsföreningen	
  vill	
  i	
  detta	
  hänseende	
  påminna	
  om	
  att	
  Länsstyrelsen	
  samt	
  
numera	
  också	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen	
  har	
  bedömt	
  att	
  det	
  diskuterade	
  område	
  
inte	
  kan	
  anses	
  som	
  ianspråktagen	
  mark.5	
  Bland	
  annat	
  finns	
  här	
  inga	
  
tomtplatsavgränsningar	
  som	
  gör	
  att	
  ytan	
  är	
  privatiserad.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  även	
  hänvisa	
  till	
  propositionen	
  till	
  strandskyddslagen	
  
där	
  det	
  beskrivs	
  konsekvensen	
  av	
  ändrad	
  etablering	
  på	
  ianspråktagen	
  mark	
  för	
  
olika	
  ändamål:	
  
”Att	
  strandskydd	
  inte	
  återinträder	
  när	
  en	
  befintlig	
  plan	
  ersätts	
  av	
  en	
  ny	
  kan	
  
ifrågasättas	
  med	
  hänsyn	
  till	
  möjligheten	
  att	
  ta	
  ett	
  område	
  i	
  anspråk	
  för	
  ett	
  helt	
  
annat	
  ändamål	
  än	
  som	
  avsågs	
  då	
  strandskyddet	
  upphävdes.	
  Ett	
  upphävande	
  av	
  
strandskydd	
  i	
  samband	
  med	
  detaljplaneläggning	
  ska	
  föregås	
  av	
  en	
  noggrann	
  
prövning	
  av	
  syftet	
  med	
  strandskyddet	
  och	
  skälen	
  för	
  ett	
  upphävande.	
  Om	
  den	
  
planerade	
  användningen	
  av	
  ett	
  område	
  som	
  har	
  omfattats	
  av	
  strandskydd	
  
förändras,	
  kan	
  de	
  tidigare	
  skälen	
  för	
  ett	
  upphävande	
  helt	
  eller	
  delvis	
  sakna	
  
relevans.	
  Exempelvis	
  kan	
  den	
  tidigare	
  detaljplanen	
  ha	
  varit	
  avsedd	
  för	
  en	
  
campingplats,	
  medan	
  den	
  nya	
  planen	
  syftar	
  till	
  att	
  tillgodose	
  ett	
  bostadsändamål.	
  I	
  
övervägandena	
  om	
  att	
  upphäva	
  strandskyddet	
  kan	
  campingens	
  uppgift	
  att	
  erbjuda	
  
allmänheten	
  en	
  vistelsemöjlighet	
  och	
  den	
  måttliga	
  graden	
  av	
  ianspråktagande	
  ha	
  
spelat	
  en	
  viktig	
  roll.	
  Ett	
  ianspråktagande	
  för	
  bostadsändamål	
  innebär	
  både	
  en	
  
privatisering	
  och	
  ett	
  mer	
  intensivt	
  utnyttjande	
  av	
  området,	
  vilket	
  kan	
  innebära	
  att	
  
det	
  saknas	
  förutsättningar	
  för	
  att	
  upphäva	
  strandskyddet.”6	
  
I	
  själva	
  verket	
  säger	
  propositionen	
  att	
  ianspråktagen	
  mark	
  inte	
  nödvändigtvis	
  
betyder	
  att	
  syftena	
  med	
  strandskydd	
  i	
  ett	
  område	
  är	
  förverkade	
  eller	
  har	
  gått	
  
helt	
  förlorat.	
  Det	
  finns	
  olika	
  grader	
  av	
  ianspråktagandet	
  som	
  ger	
  olika	
  effekter	
  på	
  
strandskyddets	
  syften.	
  När	
  man	
  därför	
  ändrar	
  verksamhetsändamål	
  vid	
  en	
  
tillfällig	
  strandskyddsdispens	
  måste	
  det	
  beaktas	
  att	
  det	
  nya	
  ändamålet	
  kan	
  
inkräkta	
  på	
  området	
  och	
  strandskydd	
  på	
  helt	
  olika,	
  till	
  och	
  med	
  mer	
  drastiska	
  
sätt	
  än	
  det	
  tidigare	
  ändamålet.	
  I	
  så	
  fall	
  kan	
  det	
  saknas	
  förutsättningar	
  för	
  att	
  ge	
  
dispens	
  från	
  strandskydd.	
  Propositionens	
  slutsats	
  är	
  att	
  ett	
  områdes	
  karaktär	
  
som	
  ianspråktaget	
  inte	
  får	
  innebära	
  att	
  strandskyddets	
  syften	
  försämras	
  jämfört	
  
med	
  status	
  quo	
  eller	
  den	
  tidigare	
  verksamhetens	
  påverkan.	
  Om	
  det	
  ändå	
  skulle	
  
ske	
  måste	
  det	
  göras	
  en	
  ny	
  intresseprövning	
  respektive	
  
proportionalitetsbedömning	
  eller	
  dispensen	
  är	
  beroende	
  av	
  ett	
  annat	
  särskilt	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Länsstyrelsen	
  konstaterar	
  på	
  sidan	
  6	
  av	
  beslut	
  40322-­‐15649-­‐2014:	
  ”Länsstyrelsen	
  
anser	
  inte	
  att	
  omständigheten	
  att	
  det	
  finns	
  en	
  tidigare	
  beviljad	
  tidsbegränsad	
  dispens	
  
ska	
  anses	
  innebära	
  att	
  platsen	
  ska	
  bedömas	
  vara	
  ianspråktagen	
  vid	
  en	
  senare	
  prövning	
  
av	
  om	
  särskilda	
  skäl	
  för	
  dispens	
  föreligger.	
  Således	
  kan,	
  enligt	
  Länsstyrelsens	
  
uppfattning,	
  inte	
  7	
  kap.	
  18	
  c	
  §	
  punkt	
  1	
  miljöbalken	
  läggas	
  till	
  grund	
  för	
  beviljande	
  av	
  
ifrågavarande	
  strandskyddsdispens.”	
  
I	
  domen	
  av	
  Nacka	
  tingsrätt,	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen,	
  2015-­‐02-­‐12,	
  Mål	
  nr	
  M	
  3834-­‐14	
  
skrivs	
  följande:	
  ”Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen	
  instämmer	
  i	
  länsstyrelsens	
  bedömning	
  att	
  
området	
  inte	
  redan	
  genom	
  dispensbeslut	
  nr	
  1	
  och	
  etableringen	
  på	
  platsen	
  kan	
  anses	
  
vara	
  ianspråktaget	
  på	
  ett	
  sådant	
  sätt	
  att	
  det	
  saknar	
  betydelse	
  för	
  strandskyddets	
  syften.	
  
Det	
  är	
  alltså	
  inte	
  möjligt	
  att	
  meddela	
  en	
  dispens	
  med	
  stöd	
  av	
  7	
  kap.	
  18	
  §	
  c	
  första	
  stycket	
  
punkten	
  1.”	
  
6	
  Se	
  prop.	
  2008/09:119	
  s.	
  78	
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skäl.	
  När	
  man	
  jämför	
  ansökan	
  med	
  det	
  i	
  propositionen	
  angivna	
  exemplet	
  blir	
  det	
  
tydligt	
  att	
  strandskyddets	
  syften	
  skulle	
  påverkas	
  i	
  mycket	
  högre	
  grad	
  vid	
  
tillfälligt	
  uppförande	
  av	
  byggbodar	
  och	
  parkeringsplatser	
  jämfört	
  med	
  den	
  
tidigare	
  tillfälliga	
  användningen	
  av	
  området.	
  
	
  
Sammantaget	
  gör	
  Naturskyddsföreningen	
  bedömningen	
  att	
  området	
  inte	
  kan	
  
anses	
  som	
  ianspråktaget	
  enligt	
  7	
  kap.	
  18	
  c	
  §	
  punkt	
  1.	
  Området	
  var	
  grusat,	
  hade	
  
ingen	
  tomtplatsavgränsning	
  när	
  det	
  gavs	
  dispens	
  2009	
  och	
  kan	
  lätt	
  återställas.	
  
Naturskyddsföreningen	
  bifogar	
  även	
  foton	
  från	
  det	
  senaste	
  decenniet	
  för	
  att	
  
påvisa	
  att	
  delar	
  av	
  området	
  inte	
  blivit	
  ”industriellt”	
  nyttjat	
  längre	
  än	
  några	
  år	
  
tillbaka	
  (se	
  bilagan	
  ”Angående	
  byggplaner	
  vid	
  Råstasjön	
  140319”,	
  s.	
  40	
  ff.).	
  
Denna	
  användning	
  av	
  området	
  är	
  alltså	
  inte	
  sanktionerad	
  genom	
  en	
  
strandskyddsdispens	
  och	
  utgör	
  således	
  inte	
  ett	
  legalt	
  ianspråktagande	
  av	
  
marken.	
  
Strandskyddsbestämmelserna	
  och	
  syftena	
  med	
  strandskyddet	
  ska	
  ses	
  på	
  lång	
  
sikt	
  och	
  de	
  områden	
  som	
  idag	
  inte	
  har	
  höga	
  naturvärden	
  kan	
  komma	
  att	
  få	
  det	
  
längre	
  fram.	
  Därför	
  är	
  det	
  viktigt	
  med	
  att	
  avslå	
  strandskyddsdispensen,	
  fastställa	
  
mark-­‐	
  och	
  miljödomstolens	
  dom	
  samt	
  arbeta	
  för	
  ett	
  återställande	
  av	
  
markområdet	
  bl.a.	
  genom	
  återplantering.	
  

4. Angående	
  skäl	
  MB	
  7:18	
  c	
  5	
  p.	
  –	
  ett	
  angeläget	
  allmänt	
  

intresse	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  utveckla	
  varför	
  det	
  är	
  fel	
  att	
  hänvisa	
  till	
  7	
  kap.	
  18	
  c	
  §	
  
punkten	
  5.	
  För	
  att	
  upphäva	
  strandskydd	
  måste	
  enligt	
  propositionen	
  följande	
  
omständigheter	
  vara	
  uppfyllda:	
  
	
  
”Enligt	
  femte	
  punkten	
  får	
  man	
  beakta	
  om	
  området	
  behöver	
  tas	
  i	
  anspråk	
  för	
  att	
  
tillgodose	
  ett	
  angeläget	
  allmänt	
  intresse	
  som	
  inte	
  kan	
  tillgodoses	
  utanför	
  området.	
  
Det	
  ska	
  prövas	
  om	
  åtgärden	
  måste	
  företas	
  inom	
  strandskyddsområdet.	
  Om	
  
åtgärden	
  kan	
  lokaliseras	
  utanför	
  detta	
  område,	
  ska	
  den	
  lokaliseringen	
  väljas.	
  
Åtgärder	
  som	
  kan	
  komma	
  ifråga	
  är	
  t.ex.	
  sådana	
  som	
  tillgodoser	
  kommunens	
  behov	
  
av	
  tätortsutveckling,	
  olika	
  typer	
  av	
  infrastrukturanläggningar,	
  anpassning	
  av	
  
miljön	
  för	
  bättre	
  tillgänglighet	
  för	
  funktionshindrade	
  eller	
  åtgärder	
  som	
  betingas	
  
av	
  frilufts-­‐,	
  naturvårds-­‐,	
  miljö-­‐	
  eller	
  kulturhistoriska	
  intressen	
  inom	
  
strandskyddsområdet.	
  För	
  att	
  det	
  ska	
  vara	
  fråga	
  om	
  ett	
  angeläget	
  allmänt	
  intresse	
  
bör	
  den	
  planerade	
  åtgärden	
  långsiktigt	
  ge	
  fördelar	
  för	
  samhället.”7	
  
	
  
Så	
  här	
  skriver	
  Naturvårdsverket	
  i	
  sin	
  handledning	
  ”Strandskydd	
  –	
  en	
  vägledning	
  
för	
  planering	
  och	
  prövning”,	
  s.	
  57	
  om	
  MB	
  7:18	
  c	
  5	
  p.:	
  
”En	
  förutsättning	
  är	
  att	
  en	
  annan	
  placering	
  är	
  omöjlig	
  eller	
  i	
  varje	
  fall	
  orimlig	
  för	
  
att	
  tillgodose	
  det	
  angelägna	
  allmänna	
  intresset.	
  Avvägningen	
  mot	
  områdets	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7	
  Se	
  prop.	
  2008/09:119	
  s.	
  106	
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skyddsvärden	
  kan	
  i	
  vissa	
  fall	
  innebära	
  att	
  det	
  saknas	
  förutsättningar	
  för	
  ett	
  
undantag	
  trots	
  att	
  de	
  angivna	
  skälen	
  finns.”	
  
	
  
Byggbodarna	
  installerades	
  2009	
  när	
  Arenastaden	
  inte	
  var	
  påbörjad.	
  Man	
  hade	
  
då	
  haft	
  möjlighet	
  att	
  lägga	
  etableringen	
  utanför	
  strandskyddat	
  område	
  och	
  bygga	
  
först	
  arenan,	
  köpcentret	
  och	
  infrastruktur	
  och	
  till	
  slut	
  andra	
  byggnader	
  som	
  
kräver	
  en	
  mindre	
  bodetablering.	
  
Samma	
  omständigheter	
  gäller	
  när	
  PEAB	
  hänvisar	
  till	
  numera	
  påbörjad	
  
byggnation	
  av	
  kontorsfastigheter	
  i	
  nära	
  anslutning	
  av	
  Mall	
  av	
  Scandinavia	
  av	
  
byggkoncernen	
  Veidekke.	
  Att	
  PEAB	
  hänvisar	
  till	
  att	
  Veidekke	
  börjat	
  exploatera	
  
inom	
  eller	
  nära	
  detaljplaneområdet	
  styrker	
  dessutom	
  att	
  det	
  har	
  funnits	
  
tillgänglig	
  mark	
  för	
  byggbodetableringen	
  år	
  2009	
  eller	
  senare,	
  t.ex.	
  vid	
  
förlängningen	
  2014.	
  PEAB	
  har	
  på	
  inget	
  sätt	
  visat	
  att	
  bolaget	
  var	
  förhindrat	
  att	
  
etablera	
  byggbodarna	
  på	
  denna	
  eller	
  annan	
  tillgänglig	
  mark.	
  
PEAB:s	
  slutargument,	
  att	
  arenastaden	
  nästan	
  är	
  färdigbyggd	
  är	
  inte	
  ett	
  faktum	
  
som	
  befriar	
  från	
  ansvar.	
  Solna	
  stad	
  och	
  PEAB	
  borde	
  istället	
  ha	
  utvecklat	
  en	
  plan	
  
för	
  att	
  undgå	
  att	
  etablera	
  byggbodarna	
  och	
  parkeringsplatserna	
  på	
  
strandskyddad	
  mark	
  under	
  byggande	
  av	
  Arenastaden.	
  Etableringen	
  på	
  
strandskyddad	
  mark	
  valdes	
  troligen	
  enbart	
  för	
  att	
  det	
  var	
  billigast,	
  alternativt	
  
enklast.	
  I	
  2009-­‐års-­‐strandskyddsbeslut	
  konstaterar	
  man	
  att	
  det	
  är	
  svårt	
  dock	
  
inte	
  omöjligt	
  att	
  etablera	
  byggbodarna	
  på	
  annan	
  plats:	
  
”Ansökan	
  om	
  tidsbegränsat	
  bygglov,	
  5	
  år,	
  för	
  byggbodar,	
  en	
  liten	
  
transformatorstation	
  och	
  parkeringsplatser	
  har	
  inkommit.	
  Detaljplanen	
  för	
  den	
  
nya	
  arenastaden	
  är	
  mycket	
  tät	
  och	
  det	
  är	
  svårt	
  att	
  hitta	
  utrymme	
  för	
  ett	
  större	
  
antal	
  bodar	
  inom	
  detaljplanens	
  område.”	
  (Se	
  bifogat	
  dokument	
  “Byggbodar	
  med	
  
tillhörande	
  parkering	
  samt	
  transformatorstation”.)	
  
	
  
PEAB:s	
  redogörelse	
  om	
  avsaknad	
  av	
  alternativ	
  mark	
  måste	
  rimligen	
  
underkännas.	
  Redogörelsen	
  stödjer	
  sig	
  endast	
  på	
  obekräftade	
  uppgifter	
  och	
  en	
  
detaljplankarta.	
  För	
  att	
  kunna	
  styrka	
  sitt	
  påstående	
  måste	
  bolaget	
  visa	
  uppgifter	
  
som	
  kan	
  anses	
  vedertagna.	
  Den	
  av	
  bolaget	
  åberopade	
  bilaga	
  1	
  styrker	
  
Naturskyddsföreningens	
  påståenden	
  om	
  att	
  det	
  har	
  funnits	
  mark	
  inom	
  eller	
  nära	
  
detaljplanområde	
  för	
  byggbodetablering	
  och	
  utanför	
  strandskyddat	
  område.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  i	
  detta	
  hänseende	
  påminna	
  om	
  att	
  det	
  inte	
  funnits	
  
någon	
  prövning	
  om	
  åtgärden	
  måste	
  företas	
  inom	
  strandskyddsområdet	
  i	
  enlighet	
  
med	
  strandskyddspropositionen.	
  Om	
  åtgärden	
  kan	
  lokaliseras	
  utanför	
  området	
  
ska	
  den	
  lokalisering	
  väljas.	
  Motivuttalandena	
  säger	
  att	
  bestämmelsen	
  efter	
  en	
  
sådan	
  prövning	
  ändå	
  kan	
  tillämpas	
  om	
  strandskydd	
  på	
  just	
  det	
  aktuella	
  området	
  
skulle	
  kunna	
  vara	
  ett	
  hinder	
  för	
  att	
  tillgodose	
  ett	
  särskilt,	
  hittills	
  inte	
  
tillfredsställt	
  behov.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  ifrågasätta	
  PEAB:s	
  yrkande	
  om	
  att	
  kunna	
  tillämpa	
  
punkt	
  5	
  ”i	
  efterhand”.	
  En	
  prövning	
  av	
  annan	
  plats	
  borde	
  ha	
  föregåtts	
  vid	
  ansökan	
  
av	
  den	
  tillfälliga	
  strandskyddsdispensen	
  2009.	
  Redan	
  då	
  och	
  inte	
  senare	
  hade	
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bolaget	
  behövt	
  konstatera	
  att	
  det	
  är	
  uteslutet	
  att	
  etablera	
  anläggningen	
  på	
  annan	
  
mark.	
  
	
  
PEAB	
  motiverar	
  inte	
  varför	
  Arenastaden	
  eller	
  den	
  tillhöriga	
  detaljplanen	
  skulle	
  
kunna	
  vara	
  tätorts-­‐	
  eller	
  infrastrukturutveckling	
  som	
  avses	
  i	
  5:e	
  punkten.	
  Det	
  
anges	
  inte	
  heller	
  vilka	
  samhälleliga	
  fördelar	
  detaljplanen	
  ger	
  åt	
  Solna	
  kommun	
  
eller	
  Stockholmsregionen.	
  Eventuella	
  skäl	
  är	
  i	
  vart	
  fall	
  inte	
  tillräckliga	
  för	
  att	
  få	
  
dispens	
  från	
  strandskydd	
  på	
  denna	
  punkt.	
  
Vidare	
  måste	
  det	
  konstateras	
  att	
  Arenastaden	
  inte	
  är	
  ett	
  angeläget	
  allmänt	
  
intresse	
  utan	
  ett	
  enskilt	
  intresse.	
  Som	
  Mark-­‐	
  och	
  miljödomstolen	
  dömde	
  är	
  
kontor,	
  en	
  arena	
  eller	
  ett	
  köpcentrum	
  respektive	
  färdigställande	
  av	
  sådana	
  inte	
  
intressen	
  som	
  täcks	
  av	
  propositionen.	
  Det	
  finns	
  varken	
  lagstiftning,	
  förarbeten	
  
eller	
  allmänna	
  riktlinjer	
  som	
  påstår	
  annat.	
  I	
  till	
  exempel	
  propositionen	
  till	
  Plan-­‐	
  
och	
  bygglagen	
  omnämns	
  inte	
  köpcentrum	
  och	
  arenor	
  som	
  ”allmänna	
  intressen”	
  
(jfr	
  prop.	
  2009/10:	
  170	
  s.	
  156).	
  Naturskyddsföreningen	
  vill	
  framhålla	
  att	
  
restriktivitet	
  påbjuds	
  vid	
  prövning	
  av	
  enskilda	
  intressen	
  i	
  strandskyddsärenden.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  påminna	
  om	
  att	
  strandskyddet	
  ska	
  ses	
  på	
  lång	
  sikt.	
  I	
  
enlighet	
  med	
  lagens	
  förarbeten	
  är	
  dispens	
  för	
  byggbodar	
  och	
  parkeringsplatser	
  
eller	
  byggande	
  av	
  en	
  arena	
  respektive	
  ett	
  köpcentrum	
  inte	
  en	
  åtgärd	
  som	
  
långsiktigt	
  kommer	
  ge	
  fördelar	
  för	
  samhället.	
  Det	
  prövades	
  inte	
  om	
  de	
  relevanta	
  
fördelarna	
  kan	
  uppnås	
  på	
  annat	
  sätt.	
  Det	
  är	
  inte	
  klarlagt	
  eller	
  tillräckligt	
  
motiverat	
  hur	
  åtgärden	
  i	
  just	
  detta	
  område	
  skulle	
  kunna	
  ge	
  en	
  långsiktig	
  fördel	
  
för	
  samhället.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  framhålla	
  att	
  beslut	
  om	
  strandskyddsdispenser	
  för	
  
anläggande	
  av	
  byggbodar	
  och	
  parkeringsplatser	
  behöver	
  vara	
  en	
  del	
  av	
  den	
  
obligatoriska	
  bedömningen	
  vid	
  framtagande	
  av	
  en	
  detaljplan.	
  En	
  
strandskyddsdispens	
  kan	
  inte	
  ges	
  per	
  automatik	
  så	
  fort	
  man	
  bygger	
  inom	
  
tätorter.	
  Att	
  först	
  anta	
  en	
  detaljplan	
  och	
  sen	
  tvinga	
  fram	
  en	
  strandskyddsdispens	
  
med	
  hänvisning	
  till	
  att	
  det	
  saknas	
  annan	
  tillgänglig	
  mark	
  för	
  etablering	
  av	
  
byggbodar	
  mm.	
  är	
  oförenligt	
  med	
  strandskyddslagstiftningen.	
  
	
  
Propositionen	
  till	
  strandskyddslagen	
  uppger	
  också	
  att,	
  trots	
  att	
  ett	
  behov	
  för	
  
tätortsutveckling	
  föreligger,	
  kan	
  möjligheten	
  att	
  tillämpa	
  MB	
  7:18	
  c	
  5	
  p.	
  minska	
  i	
  
och	
  med	
  att	
  tillgången	
  till	
  orörda	
  stränder	
  är	
  begränsad:	
  
”Det	
  kan	
  bli	
  möjligt	
  att	
  upphäva	
  strandskyddet	
  i	
  en	
  detaljplan	
  för	
  s.k.	
  
tätortsutveckling,	
  t.ex.	
  för	
  att	
  bygga	
  bostäder,	
  om	
  ett	
  sådant	
  behov	
  inte	
  kan	
  
tillgodoses	
  utanför	
  strandskyddsområdet.	
  I	
  större	
  tätortsområden	
  där	
  det	
  inte	
  
finns	
  god	
  tillgång	
  till	
  orörda	
  stränder	
  bör	
  dock	
  antalet	
  upphävanden	
  och	
  dispenser	
  
minska.”8	
  
Naturskyddsföreningen	
  hävdar	
  att	
  detta	
  gäller	
  även	
  tillfälliga	
  dispenser	
  från	
  
strandskydd.	
  Råstasjön	
  är	
  Solnas	
  enda	
  insjö	
  och	
  det	
  finns	
  inga	
  andra	
  liknande	
  
eller	
  lika	
  tillgängliga	
  stränder	
  som	
  skulle	
  kunna	
  uppväga	
  förlusten	
  av	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Prop.	
  2008/09:119,	
  s.	
  95	
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rekreationsmöjligheter	
  inom	
  centrala	
  Solna	
  och	
  Sundbyberg.	
  Dessutom	
  är	
  
området	
  av	
  högt	
  ekologiskt	
  värde	
  och	
  mycket	
  känslig	
  för	
  ingrepp.	
  Bland	
  framgår	
  
detta	
  av	
  den	
  bifogade	
  skrivelsen	
  ”Angående	
  byggplaner	
  vid	
  Råstasjön	
  140319”	
  
samt	
  artlistorna	
  över	
  fåglar	
  och	
  växter	
  vid	
  sjön.	
  

5. Angående	
  skäl	
  MB	
  7:18	
  c	
  6	
  p.	
  –	
  ett	
  mycket	
  angeläget	
  

intresse	
  
Vi	
  ska	
  utveckla	
  att	
  det	
  är	
  fel	
  att	
  hänvisa	
  till	
  MB	
  7:18	
  c	
  6	
  p.	
  För	
  att	
  ge	
  
strandskyddsdispens	
  enligt	
  denna	
  bestämmelse	
  måste	
  följande	
  omständigheter	
  
vara	
  uppfyllda	
  (se	
  prop.	
  2008/09:119	
  s.	
  106):	
  
”Att	
  det	
  ska	
  vara	
  fråga	
  om	
  ett	
  mycket	
  angeläget	
  intresse	
  innebär	
  att	
  det	
  måste	
  
vara	
  fråga	
  om	
  mycket	
  speciella	
  omständigheter	
  som	
  är	
  mer	
  eller	
  mindre	
  unika	
  till	
  
sin	
  karaktär.	
  Bestämmelsen	
  får	
  tillämpas	
  i	
  fråga	
  om	
  både	
  allmänna	
  och	
  enskilda	
  
intressen	
  men	
  tillämpningen	
  bör	
  vara	
  särskilt	
  restriktiv	
  när	
  det	
  gäller	
  enskilda	
  
intressen.”	
  
Naturskyddsföreningen	
  anser	
  att	
  det	
  inte	
  finns	
  något	
  exceptionellt	
  unikt	
  med	
  en	
  
arena	
  eller	
  dess	
  lokalisering	
  som	
  ger	
  rätt	
  för	
  strandskyddsdispens	
  i	
  ett	
  mycket	
  
värdefullt	
  naturområde.	
  
Varken	
  propositionen	
  eller	
  lagen	
  anger	
  vad	
  dessa	
  ”mycket	
  angelägna”	
  respektive	
  
”allmänna	
  intressen”	
  kan	
  innebära.	
  Vägledning	
  kan	
  då	
  hämtas	
  från	
  
propositionen	
  till	
  Plan-­‐	
  och	
  bygglagen	
  där	
  köpcentrum	
  och	
  arenor	
  inte	
  omnämns	
  
som	
  ”allmänt	
  intresse”	
  (jfr	
  prop.	
  2009/10:	
  170	
  s.	
  156).	
  	
  
Dessutom	
  är	
  arenan	
  redan	
  färdigbyggd	
  och	
  invigd	
  hösten	
  2012.	
  Att	
  höghusen	
  
och	
  köpcentret	
  inte	
  är	
  färdigbyggda	
  är	
  heller	
  inget	
  unikt	
  eller	
  ett	
  mycket	
  
angeläget	
  respektive	
  allmänt	
  intresse	
  som	
  ger	
  anledning	
  att	
  använda	
  punkten	
  6.	
  
Länsstyrelsen	
  utgår	
  vidare	
  från	
  att	
  det	
  inte	
  finns	
  annan	
  plats	
  där	
  byggbodarna	
  
kan	
  uppställas.	
  En	
  granskning	
  av	
  området	
  har	
  dock	
  underlåtits	
  av	
  sökanden	
  och	
  
kommunen	
  varför	
  även	
  detta	
  argument	
  faller.	
  
	
  
Vidare	
  anges	
  i	
  propositionen	
  till	
  Miljöbalken	
  att	
  tillämpningen	
  bör	
  vara	
  särskilt	
  
restriktiv	
  när	
  det	
  gäller	
  enskilda	
  intressen.	
  Då	
  vi	
  konstaterade	
  att	
  ett	
  
köpcentrum	
  eller	
  en	
  arena	
  eller	
  färdigställande	
  av	
  sådana	
  inte	
  kan	
  vara	
  ett	
  
mycket	
  angelägna	
  respektive	
  ett	
  allmänt	
  intresse	
  bör	
  ansökan	
  bedömas	
  som	
  ett	
  
enskilt	
  intresse.	
  Beviljandet	
  av	
  dispens	
  bör	
  i	
  så	
  fall	
  ske	
  restriktivt	
  och	
  i	
  vart	
  fall	
  
avslås.	
  Både	
  handläggningen	
  samt	
  bedömningen	
  av	
  dispensen	
  är	
  som	
  nu	
  
konstaterat	
  bristfälliga	
  varför	
  kommunens	
  och	
  länsstyrelsen	
  beslut	
  bör	
  
upphävas.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  framhålla	
  att	
  beslut	
  om	
  strandskyddsdispenser	
  för	
  
anläggande	
  av	
  byggbodar	
  och	
  parkeringsplatser	
  behöver	
  vara	
  en	
  del	
  av	
  den	
  
obligatoriska	
  bedömningen	
  vid	
  framtagande	
  av	
  en	
  detaljplan.	
  En	
  
strandskyddsdispens	
  kan	
  inte	
  ges	
  per	
  automatik	
  så	
  fort	
  man	
  bygger	
  inom	
  
tätorter.	
  Att	
  först	
  anta	
  en	
  detaljplan	
  och	
  sen	
  tvinga	
  fram	
  en	
  strandskyddsdispens	
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med	
  hänvisning	
  till	
  att	
  det	
  saknas	
  annan	
  tillgänglig	
  mark	
  för	
  etablering	
  av	
  
byggbodar	
  mm.	
  är	
  oförenligt	
  med	
  strandskyddslagstiftningen.	
  

6. Remissvaret	
  från	
  miljö-­‐	
  och	
  hälsoskyddsförvaltningen	
  i	
  

Solna	
  kommun	
  angående	
  byggbodarna	
  
I	
  det	
  bifogade	
  remissvaret	
  från	
  miljö-­‐	
  och	
  hälsoskyddsförvaltningen	
  (MHF)	
  står	
  
att	
  läsa	
  att	
  det	
  kan	
  ”diskuteras	
  om	
  det	
  är	
  bästa	
  platsen”	
  att	
  lägga	
  
byggetableringen	
  inom	
  strandskyddat	
  område,	
  men	
  att	
  man	
  inte	
  tog	
  någon	
  
”jungfrulig	
  mark”	
  i	
  anspråk.	
  Naturskyddsföreningen	
  hänvisar	
  till	
  PEAB:s	
  bilaga	
  3	
  
som	
  visar	
  att	
  inom	
  aktuellt	
  markområde	
  har	
  intrång	
  gjorts	
  under	
  ett	
  drygt	
  
decennium.	
  Bilden	
  från	
  2001	
  visar	
  tydligt	
  att	
  marken	
  hade	
  växlighet	
  och	
  inte	
  var	
  
ianspråktagen	
  och	
  att	
  det	
  skedde	
  en	
  oklar	
  men	
  negativ	
  utveckling	
  över	
  åren	
  
mellan	
  2003	
  till	
  2013,	
  utan	
  strandskyddsdispens.	
  

I	
  nuläget	
  finns	
  alltså	
  en	
  tillfällig	
  dispens	
  som	
  Solna	
  stad	
  rättfärdigar	
  genom	
  
tidigare	
  olagliga	
  intrång	
  som	
  pågått	
  under	
  ett	
  decennium.	
  Vår	
  slutsats	
  är	
  därför	
  
att	
  byggbodar	
  och	
  parkering	
  inte	
  kan	
  vara	
  kvar	
  inom	
  strandskyddat	
  område	
  
samt	
  att	
  området	
  måste	
  återställas	
  för	
  att	
  bygga	
  upp	
  de	
  naturvärden	
  som	
  
tidigare	
  funnits.	
  

	
  

I	
  samma	
  remissvar	
  från	
  MHF	
  på	
  Solna	
  kommun	
  påpekas	
  att	
  byggbodarnas	
  höjd	
  
skulle	
  anpassas	
  till	
  att	
  vara	
  en	
  bod	
  hög	
  närmast	
  Råstasjön	
  enligt	
  beslutet	
  från	
  
2009,	
  men	
  att	
  de	
  nu	
  är	
  både	
  två	
  och	
  tre	
  bodar	
  höga.	
  Anpassningen	
  skulle	
  göras	
  
med	
  hänsyn	
  till	
  rekreationsvärdena	
  och	
  till	
  skrattmåskolonin	
  några	
  tiotal	
  meter	
  
ut	
  i	
  sjön.	
  Naturskyddsföreningen	
  tycker	
  detta	
  är	
  talande	
  för	
  att	
  byggbodarna	
  inte	
  
ska	
  var	
  kvar	
  inom	
  strandskyddat	
  område	
  överhuvudtaget,	
  eftersom	
  det	
  inte	
  bara	
  
stör	
  det	
  visuella	
  intrycket	
  utan	
  även	
  upptar	
  ett	
  område	
  som	
  tidigare	
  varit	
  
tillgängligt	
  för	
  allmänheten.	
  

Vi	
  vet	
  också	
  att	
  naturvärdena	
  sedan	
  2001	
  har	
  sjunkit	
  på	
  grund	
  av	
  det	
  stegvisa	
  
intrånget	
  på	
  området	
  vilket	
  sedan	
  kulminerat	
  i	
  etableringen	
  av	
  byggbodar.	
  
Ytterligare	
  intrång	
  i	
  detta	
  strandskyddade	
  område	
  är	
  de	
  två	
  vägar	
  (Nisses	
  stig	
  
och	
  Sophies	
  slinga)	
  som	
  inte	
  (ens)	
  har	
  prövats	
  för	
  strandskyddsdispens.	
  Dessa	
  
vägar	
  har	
  anmälts	
  till	
  polisen	
  som	
  misstänkta	
  brott.	
  Se	
  för	
  detta	
  de	
  bifogade	
  	
  

Efter	
  MHF:s	
  påpekande	
  om	
  att	
  sökanden	
  tidigare	
  inte	
  fullgjort	
  sina	
  skyldigheter	
  
enligt	
  16.	
  kap.	
  6	
  §	
  MB	
  bör	
  även	
  på	
  denna	
  grund	
  dispensen	
  inte	
  förlängas.	
  

	
  

I	
  miljö-­‐	
  och	
  hälsoskyddsförvaltningens	
  remissvar	
  står	
  också	
  mycket	
  tydligt	
  att	
  
läsa:	
  
”Från	
  miljösynpunkt	
  är	
  det	
  inte	
  bra	
  att	
  ha	
  en	
  bilparkering	
  nära	
  ett	
  vattendrag.	
  I	
  
det	
  här	
  fallet	
  ligger	
  parkeringen	
  relativt	
  nära	
  (ett	
  20-­‐tal	
  meter/	
  
Naturskyddsföreningens	
  förtydligande)	
  Råstaån	
  som	
  rinner	
  vidare	
  till	
  
Brunnsviken.	
  Brunnsviken	
  är	
  en	
  känslig	
  recipient	
  med	
  stor	
  miljöbelastning	
  och	
  där	
  
det	
  är	
  mycket	
  svårt	
  att	
  uppnå	
  de	
  fastställda	
  miljökvalitetsnormerna.”	
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Naturskyddsföreningen	
  vill	
  lyfta	
  fram,	
  att	
  den	
  upp	
  till	
  180	
  bilar	
  stora	
  parkeringen	
  
bidrar	
  till	
  dagvatten	
  med	
  oljespill	
  och	
  andra	
  föroreningar	
  som	
  rinner	
  ner	
  i	
  
Råstaån	
  och	
  vidare	
  ut	
  i	
  Brunnsviken.	
  Något	
  som	
  inte	
  ska	
  accepteras	
  och	
  som	
  i	
  
hög	
  grad	
  bidrar	
  till	
  att	
  placeringen	
  av	
  parkeringen	
  är	
  direkt	
  olämplig	
  sett	
  ur	
  
miljösynpunkt	
  och	
  ur	
  strandskyddets	
  syften.	
  Den	
  yta	
  som	
  parkeringsplatsen	
  nu	
  
upptar	
  behöver	
  omgående	
  återställas.	
  

	
  

Solna	
  stad	
  skriver	
  att	
  en	
  förflyttning	
  skulle	
  kunna	
  vara	
  negativ	
  för	
  Solnas	
  natur.	
  
Det	
  är	
  oklart	
  hur	
  denna	
  bedömning	
  gjordes	
  eller	
  i	
  vilken	
  utsträckning	
  en	
  
förflyttning	
  skulle	
  försämra	
  Solnas	
  natur.	
  I	
  vart	
  fall	
  skulle	
  en	
  förflyttning	
  från	
  
Råstasjöns	
  strandskyddade	
  område	
  utgöra	
  en	
  positiv	
  påverkan	
  på	
  områdets	
  
natur.	
  

7. Ny	
  lagstiftning	
  och	
  ny	
  prövning	
  
MHF	
  uppmanar	
  i	
  sitt	
  remissvar	
  till	
  stadsbyggnadsförvaltningen	
  att	
  utreda	
  vilken	
  
strandskyddslagstiftning	
  som	
  ska	
  tillämpas,	
  den	
  äldre	
  eller	
  den	
  som	
  kom	
  1	
  juli	
  
2009.	
  Om	
  den	
  nyare	
  lagstiftningen	
  ska	
  tillämpas	
  bedömer	
  MHF	
  att	
  det	
  skulle	
  
vara	
  svårt	
  att	
  hitta	
  ett	
  giltigt	
  skäl	
  för	
  strandskyddsdispens.	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  i	
  det	
  sammanhanget	
  upplysa	
  om	
  att	
  lagstiftningen	
  
från	
  den	
  1	
  juli	
  2009	
  inte	
  blev	
  strängare	
  utan	
  avsåg	
  att	
  förtydliga	
  den	
  äldre	
  
lagstiftningen	
  bl.a.	
  genom	
  att	
  lyfta	
  fram	
  de	
  sex	
  särskilda	
  skälen.	
  Särskilda	
  skäl	
  
var	
  dock	
  redan	
  tidigare	
  en	
  förutsättning	
  för	
  att	
  kunna	
  ge	
  dispens.	
  Med	
  detta	
  vill	
  
vi	
  ha	
  sagt	
  att	
  den	
  äldre	
  lagstiftningen,	
  jämfört	
  med	
  den	
  nya,	
  var	
  lika	
  restriktiv	
  till	
  
beslut	
  om	
  dispens	
  från	
  strandskyddet.	
  Den	
  nya	
  är	
  bara	
  tydligare.	
  Slutsatsen	
  blir	
  
att	
  MHF	
  haft	
  svårt	
  att	
  hitta	
  ett	
  giltigt	
  särskilt	
  skäl	
  för	
  den	
  dispens	
  som	
  
stadsbyggnadsförvaltningen	
  beslutade	
  om.	
  

Som	
  skäl	
  att	
  tillämpa	
  den	
  nya	
  lagstiftningen,	
  ska	
  även	
  hänvisas	
  till	
  lagstiftarens	
  
motiv	
  i	
  förarbetena	
  till	
  miljöbalken	
  (Prop.	
  1997/98:45	
  s.	
  473):	
  
”I de fall tillstånd tidsbegränsas blir det i stället en obligatorisk omprövning av 
tillstånd och villkor eller rättare uttryckt en ny tillståndsprövning när tillståndstiden 
går ut.” 
Naturskyddsföreningen tolkar uttrycket ”ny tillståndsprövning” som att man måste	
  
använda	
  sig	
  av	
  den	
  aktuella	
  lagstiftningen	
  vid	
  obligatorisk	
  omprövning.	
  Om	
  man	
  
nu	
  analogt vid en omprövning av ett ärende om tidsbegränsad dispens gör	
  en	
  
obligatorisk	
  omprövning ska	
  man tillämpa	
  den	
  nya lagstiftningen	
  och	
  inte	
  den	
  
gamla	
  när	
  ärendet	
  påbörjades.	
  

Naturskyddsföreningen	
  vill	
  påpeka	
  att	
  om	
  det	
  behövs	
  en	
  ny	
  prövning	
  leder	
  detta	
  
förhållande	
  till	
  en	
  ny	
  undersökning	
  om	
  förutsättningar	
  för	
  en	
  dispens	
  från	
  
strandskydd	
  föreligger	
  (se	
  våra	
  punkter	
  1-­‐4).	
  

8. Angående	
  Råstasjöns	
  vattenstånd	
  och	
  strandskyddslinje	
  
Naturskyddsföreningen	
  ifrågasätter	
  även	
  hur	
  Solna	
  stad	
  har	
  definierat	
  Råstasjöns	
  
strandlinje.	
  Vilka	
  kriterier	
  har	
  legat	
  till	
  grund	
  för	
  den	
  redovisade	
  strandlinjen?	
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Solna	
  stad	
  publicerade	
  i	
  december	
  2012	
  en	
  karta	
  som	
  senare	
  visade	
  sig	
  vara	
  
felaktig	
  och	
  som	
  sen	
  reviderades	
  utan	
  att	
  det	
  offentliggjorts	
  aktivt	
  för	
  
remissinstanserna.	
  Naturskyddsföreningen	
  har	
  tagit	
  fram	
  i	
  en	
  karta	
  som	
  grundar	
  
sig	
  på	
  länsstyrelsens	
  beslut	
  1977-­‐10-­‐18,	
  som	
  anger	
  en	
  annan	
  strandlinje	
  (se	
  
bilagan	
  ”Angående	
  byggplaner	
  vid	
  Råstasjön	
  140319”,	
  s.	
  13	
  ff.).	
  Mycket	
  av	
  sjöns	
  
strand	
  idag	
  består	
  av	
  våtmark,	
  vass	
  eller	
  sumpskog.	
  Grundregeln	
  är	
  att	
  även	
  om	
  
det	
  är	
  växter	
  så	
  räknas	
  det	
  som	
  vatten	
  om	
  vattenytan	
  syns	
  i	
  växtligheten	
  dvs.	
  
marknivå	
  inte	
  är	
  över	
  normal	
  vattennivå.	
  Eller	
  med	
  andra	
  ord,	
  hydrolitoralen	
  
ingår	
  i	
  det	
  strandskyddade	
  området.	
  
	
  
Som	
  det	
  har	
  beskrivits	
  i	
  ovannämnda	
  bilaga	
  så	
  menar	
  Naturskyddsföreningen	
  att	
  
våtmarkerna	
  är	
  delar	
  av	
  Råstasjön.	
  Därmed	
  sträcker	
  sig	
  strandskyddet	
  längre	
  
norrut	
  än	
  vad	
  kommunen	
  angivit.	
  Detta	
  synsätt	
  bekräftades	
  i	
  MÖD	
  F	
  5418-­‐13.	
  På	
  
sidan	
  4	
  anges:	
  "Våtmarken	
  är	
  anlagd	
  och	
  utgör	
  inte	
  en	
  avskuren	
  del	
  av	
  en	
  sjö."	
  
Vidare	
  konstaterades	
  att	
  det	
  aktuella	
  området	
  ”inte är ett vattendrag då den saknar 
in- eller utlopp och det inte heller finns något rinnande vatten.”	
  
För	
  Råstasjöns	
  del	
  är	
  förhållandet	
  det	
  motsatta.	
  Sumpmarkerna/våtmarkerna	
  är	
  
delar	
  som	
  skurits	
  av	
  från	
  sjön	
  vid	
  anläggandet	
  av	
  promenadvägen.	
  
Strandskyddslinjens	
  placering	
  blir	
  därför	
  längre	
  norrut	
  jämfört	
  med	
  den	
  linje	
  
som	
  kommunen	
  har	
  angett.	
  
I	
  detta	
  hänseende	
  ska	
  vass	
  och	
  annan	
  vattenvegetation	
  inte	
  räknas	
  som	
  land.	
  Vi	
  
efterfrågar	
  därför	
  att	
  frågan	
  om	
  var	
  strandskyddslinjen	
  går	
  utreds	
  på	
  nytt	
  av	
  
Länsstyrelsen	
  och	
  Solna	
  stad.	
  
	
  
Naturskyddsföreningen	
  vill	
  även	
  påtala	
  att	
  MB	
  7:13-­‐14	
  anger	
  att	
  ”Strandskydd	
  
råder	
  vid	
  havet,	
  insjöar	
  och	
  vattendrag	
  och	
  omfattar	
  land-­‐	
  och	
  vattenområden	
  
intill	
  100	
  meter	
  från	
  strandlinjen	
  vid	
  normalt	
  medelvattenstånd”.	
  
Mark-­‐	
  och	
  miljööverdomstolen	
  har	
  i	
  MÖD	
  2012:4	
  fastslagit	
  att	
  även	
  bäckar	
  och	
  
tjärnar	
  ska	
  omfattas	
  av	
  strandskydd.	
  Strandskyddet	
  måste	
  därmed	
  utvidgas	
  och	
  
ska	
  följaktligen	
  gälla	
  även	
  för	
  in-­‐	
  och	
  utloppen	
  till	
  Råstasjön,	
  samt	
  områden	
  i	
  
norra	
  delen	
  av	
  sjön.	
  
I	
  domslutet	
  beskrivs	
  också	
  att	
  sedan	
  strandskyddets	
  syfte	
  har	
  kommit	
  att	
  
utvidgas	
  till	
  att	
  även	
  inkludera	
  djur-­‐	
  och	
  växtliv	
  ”finns	
  det	
  anledning	
  att	
  vara	
  
försiktigare	
  med	
  att	
  upphäva	
  strandskyddet,	
  eftersom	
  små	
  bäckar	
  och	
  tjärnar	
  
ofta	
  har	
  stor	
  betydelse	
  för	
  den	
  biologiska	
  mångfalden”.	
  Avslutningsvis	
  bifogar	
  
Naturskyddsföreningen	
  en	
  ”Fotodokumentation	
  för	
  vår	
  justerade	
  strandlinje”.	
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