Till Mark- och Miljo6verdomstolen, Svea Hovratt

Angaende Mal nr M1898-15:

Overklagande av Mal M 3834-14, Nacka tingsritt: tillfillig
strandskyddsdispens for bodetablering och parkeringsplats pa fastigheten
Jarva 4:17 m.fl. i Solna kommun

Part

Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg
c/o Florian Reitmann, Uddvagen 12, 1gh 1115, 131 55 Nacka

Naturskyddsféreningens yrkanden
Naturskyddsforeningen motsatter sig PEAB:s yrkanden.

Naturskyddsfoéreningen yrkar att Mark- och miljédverdomstolen faststaller
domen av Mark- och miljddomstolen, Nacka TR, M 3834-14 att undanrdéja
Lansstyrelsens beslut med dnr 40322-15649-2014, om att avsla
Naturskyddsforeningens dverklagande angdende Solna kommuns
strandskyddsdispens for bodetablering och parkeringsplats pa fastigheten Jarva
4:17 i Solna kommun.

Naturskyddsfoéreningen yrkar att Solna kommuns beslut med dnr SBN/2009:320
2014-03-19, om forlangning av tidsbegransad dispens fran strandskyddet
meddelad med stéd av 7 kap. 18 och 16 kap. 2§ miljébalken 1998:808 (MB) till
och med 2015-09-30 upphavs i dess tillampliga delar.

Bilagor

1. Angdende byggplaner vid Rastasjon 140319

2. Fotodokumentation for var justerade strandlinje

3. Artlista over vaxter vid Rastasjon_2015-02-21

4. Artlista faglar Rastasjon_2015-02-23

5. “Byggbodar med tillhérande parkering samt transformatorstation”
6. SBN_2009_320 - Remissvar ang forlangning

7. Miljo- och halsoskyddsforvaltningens granskningsutlatande

8. Bild Nisses stig och Sophies slinga

9. Karta Nisses stig och Sophies slinga

10. Lansstyrelsens beslut 6verklagande detaljplan

Sammanfattning

Naturskyddsforeningen konstaterar att PEABs tillfalliga dispens till synes bygger
pa att Solna stad inte har 6vervagt alternativa lIosningar till en bodetablering
utanfor strandskyddat omrade. En dispens fran strandskyddet far inte ges som
en nodlosning pa grund av dalig planering. Den grusade ytan som nu anvands
som parkering ar viktig for omradet som helhet, den ar tillganglig for



allménheten idag och kan utvecklas till att aterfa den vaxtlighet som tagits bort,
det skulle ocksa forhoja och vasentligen forbattra for livsvillkoren for djur och
vaxtarter i sumpskogen och an strax intill eftersom omradet ar sa litet i sig.

Strandskyddet ar ett tungt vigande allmant intresse. Lagstiftaren har darfor
utgatt fran att restriktivitet alltid ska galla for dispenser. For att kunna besluta
om en dispens maste det finnas ett sarskilt skal. I det har fallet finns inget
sarskilt skdl. Omradet ar inte ianspraktaget pa ett sddant satt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Inte heller ar det ett omrade som behover
tas i ansprak for att tillgodose ett allmant angeldget eller mycket angeldget
intresse da detta kan goras utanfor strandskyddat omrade. Om atgarden kan
lokaliseras utanfor strandskyddat omrade ska den lokaliseringen véljas. Da inget
sarskilt skal finns kan en dispens inte ges. Finns inget sarskilt skal behover inte
syftet med strandskyddet provas eller en intresseavvagning goras.

Vi vill framhéava att strandskyddet skulle vinna pa att man tog bort barackerna
eftersom vaxter och djur skulle fa aterta det omrade som nu upptas av
barackerna och parkeringen. Vidare ar detta meningen med begransningen av
en dispens. Djur- och vaxtlivet borde ges mdjlighet att dterhamta sig efter en
faststdlld tidsram. Strandskyddets syften bor darfor ges foretrade, det vill saga
dispensen kan inte forldngas enbart pa grund av att sokanden inte forverkligade
sina planer med dispensen inom utsatt tid.

Nedan forklarar Naturskyddsforeningen grunderna varfor PEAB:s
yrkanden ska avslas. I ovrigt hianvisar Naturskyddsféreningen till det som
vi tidigare framfort.

1. Arbetsmiljorattsliga krav

Arbetsmiljorattsliga krav ar inget skal for att ge en dispens fran strandskydd
enligt MB 7:18 c 5 p., 6 p. eller annan bestammelse. De grunder som PEAB anger
ar inte heller sddana som foranleder att byggbodarna och parkeringen maste
placeras dar de finns idag. De bestimmelserna PEAB dberopar uttalar sig inte om
var placeringen av personalutrymmen ska befinna sig eller hur de ska vara nara
till arbetsplatsen.

Det ar dven mojligt att forldgga byggbodarna langre bort fran planomradet an
vad PEAB har angett utan att detta forhallande skulle strida mot de av PEAB
aberopade bestimmelserna. Bolaget ar till exempel inte forhindrat att ordna
transporter till byggbodar som ligger langre bort fran arbetsplatsen.

2. Antagen detaljplan

En antagen detaljplan utgor pa inget satt ett skal att ge strandskyddsdispens.
Detaljplanen 6verklagades dessutom i juli 2014 bland annat av
Naturskyddsforeningen och har inte vunnit laga kraft (se bilaga). Strandskydd
kan darmed inte anses upphdvd inom det omstridda omradet.



Nar forlangningen av strandskyddsdispensen beslutades var detaljplanen inte
heller antagen av Solna kommunfullméktige. Redan pa denna grund kan det inte
foreligga ett skal for att ge strandskyddsdispens.

Naturskyddsféreningen vill framhalla att beslut om strandskyddsdispenser for
anldggande av byggbodar och parkeringsplatser behéver vara en del av den
obligatoriska bedémningen vid framtagande av en detaljplan. En
strandskyddsdispens kan inte ges per automatik sd fort man bygger inom
tatorter. Att forst anta en detaljplan och sen tvinga fram en strandskyddsdispens
med hanvisning till att det saknas annan tillganglig mark for etablering av
byggbodar mm. dr oférenligt med strandskyddslagstiftningen.

3. Angaende skil MB 7:18 c 1 p. - ianspraktagen mark

Klaganden hanvisar till Miljobalkens 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 for att fa tillfallig
strandskyddsdispens pa den grund att omradet "redan har tagits i ansprak pa ett
sdtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften”.

Naturskyddsféreningen menar att den yta som anges som ianspraktagen mark,
inte ar det enligt strandskyddets mening. Delar av marken har anvants som
uppstallningsplats men det raknas inte som ianspraktagen mark enligt
strandskyddets regler.

Det ar vidare oklart till vilken grad ett omrade maste ha forandrats sa att syftena
rekreations- och friluftsliv respektive att bevara vaxt- och djurlivet inte ar
uppfyllda langre. Naturvardsverket anger pa sin hemsida att det ar avgorande att
omradet inte ldngre ar allemansrattsligt tillgangligt for att ett omrade ska ses
som ianspraktaget och darmed sakna betydelse for strandskyddets syften:

“lansprdktagen mark innebdr ofta en etablerad tomtplats eller hemfridszon runt
en enskild bostad. Det kan ocksd vara ett omrdde som dr iansprdktaget fér andra
dndamadl, till exempel ett industriomrdde eller en campingplats. Avgdorande dr att
omrddet inte Idngre dr allemansrittsligt tillgdngligt.”

Det diskuterade omrade bestar idag av delvis grusad mark som genom tillfalliga
strandskyddsdispenser gett sokanden tillatelse att uppfora tillfalligt uppstallda
byggbodar och tillfilliga parkeringsplatser. PEAB ansoker om dispens fran
strandskydd i ett omrade som av sokanden anses som ianspraktaget pa grund av
"industrianvandning”, oklart av vilket slag. [ 2009-ars-strandskyddsbeslut
konstaterar Solna stad att marken delvis ar atervaxt och att strandskyddets
syften inte kan anses utslackta:

"Stora delar av sdvil parkering som byggnader placeras inom strandskyddat
omrdde, huvudsakligen pad befintliga hdrdgjorda ytor. Parkeringen anldggs norr
om befintlig bdckfdra med omgivande vegetation. Byggnaderna uppférs séder om
béckfdran. Marken utgors, pd bdda stdllena, av gamla fyllningsmassor.

! http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-



Markféroreningar kan finnas. De sedan tidigare hdrdgjorda ytor som tas i ansprak
anvdnds idag fér omlastning, uppstdllning av fordon och som allmdnna
skrdpupplag. En del av bodarna placeras inom ett grdsbevuxet omrdde, bestdende
av fyllningsmassor, beldget ovanfér den trddbevuxna sldnten mot promenadvdgen
runt Rdstasjon. [...]Anldggningarna placeras i huvudsak pd redan tidigare
hdrdgjorda ytor. Ytorna uppfattas som ddsliga och ogdstvinliga och har knappast
ndgot intresse for allmédnheten. Detsamma gdller det grdsbevuxna omrddet,
bestdende av fyllningsmassor, ddr en del av bodarna placeras. Detta omrdde utgér
sdledes inte orérd naturmark utan mdste i framtiden saneras innan det
iordningstdlls permanent.” (Se bifogat dokument “Byggbodar med tillhérande
parkering samt transformatorstation”.)

Den grusade ytan som nu anvands for byggbodarna och som parkering ar viktig
for omradet som helhet, den ar tillgdnglig for allmanheten idag och kan utvecklas
till att dterfa den vaxtlighet som tagits bort. Det skulle ocksa forhdja och
vasentligen forbattra livsvillkoren for djur och vaxtarter i sumpskogen och an
strax intill eftersom omradet ar sa litet i sig.

Naturskyddsféreningen vill ocksa paminna om att det finns mycket praxis for att
beddma vad som kan anses som "ianspraktagen mark”.

Bland annat forklarade Mark- och miljdodomstolen i Nacka att ena hérnet av en
fastighet var allemansrattsligt tillgangligt och att en planerad nybyggnad pa
detta omrade skulle utsldcka tillgangligheten.? I ett annat mal utgjorde det
planerade byggnadsomradde avrojd, men dnda strandskyddad skogsmark. 4 I det
malet har det inte heller bedomts omradet vara ianspraktaget sa att det inte
langre var allemansrattsligt tillgangligt.

Vid avsaknaden av en etablerad hemfridszon eller tidigare beslutat tomtplats
kan det inte heller ges strandskyddsdispens (jfr. MOD 2013:37).

Etablerade vagar eller befintlig bebyggelse har inte nédvandigtvis en avskiljande
verkan for att konstatera att strandskyddets syften dr utsliackta (jfr. MOD
2011:40).

Naturskyddsféreningen vill framhdlla att om man jamfor utgangslaget i dessa
domar med ansokan om tillfallig strandskyddsdispens sa vore stora delar av det
omdiskuterade omradet allemansrattsligt tillgangligt trots att naturmarken var
grusad eller bestar idag av tillfalligt ianspraktagen mark respektive hardgjorda
ytor.

® Nacka tingsratt, Mark- och miljddomstolen, 2012-03-28, Mal nr M 1626-11. Domstolen
skriver foljande: "Domstolen har vid synen kunnat konstatera att omradet i fastighetens
norddstra del dr allemansrattsligt tillgdngligt. Byggnaderna pa kringliggande fastigheter
har sdledes enligt mark- och miljodomstolens mening inte sddan avhallande effekt att de
kan anses ta i ansprak denna del av fastigheten. Den planerade huvudbyggnaden, som at
detta hall ar utformad med stora fonster och balkong, skulle ta i ansprak en vasentligt
storre del av fastighetens norddstra del dn vad den nuvarande byggnaden gor.”

* Vanersborgs tingsratt, Mark- och miljpdomstolen, 2012-03-28, Mal nr M 420-12



Naturskyddsféreningen vill i detta hdnseende paminna om att Lansstyrelsen samt
numera ocksa Mark- och miljodomstolen har bedomt att det diskuterade omrade
inte kan anses som iansprdaktagen mark.> Bland annat finns har inga
tomtplatsavgransningar som gor att ytan dr privatiserad.

Naturskyddsforeningen vill aven hanvisa till propositionen till strandskyddslagen
dar det beskrivs konsekvensen av dndrad etablering pa ianspraktagen mark for
olika &ndamal:

"Att strandskydd inte dterintrdder ndr en befintlig plan ersdtts av en ny kan
ifrdgasdttas med hdnsyn till méjligheten att ta ett omrdde i anspradk for ett helt
annat dndamdl dn som avsdgs da strandskyddet upphdvdes. Ett upphdvande av
strandskydd i samband med detaljplaneldggning ska féregds av en noggrann
provning av syftet med strandskyddet och skdlen fér ett upphdvande. Om den
planerade anvindningen av ett omrdde som har omfattats av strandskydd
fordndras, kan de tidigare skdlen for ett upphdvande helt eller delvis sakna
relevans. Exempelvis kan den tidigare detaljplanen ha varit avsedd for en
campingplats, medan den nya planen syftar till att tillgodose ett bostadsdndamal. |
overvidgandena om att upphdva strandskyddet kan campingens uppgift att erbjuda
allmdnheten en vistelsemdjlighet och den mattliga graden av iansprdktagande ha
spelat en viktig roll. Ett iansprdktagande fér bostadsdndamdl innebdr bdde en
privatisering och ett mer intensivt utnyttjande av omrddet, vilket kan innebdra att
det saknas férutsdttningar for att upphdva strandskyddet.”®

[ sjalva verket sager propositionen att ianspraktagen mark inte nédvandigtvis
betyder att syftena med strandskydd i ett omrade ar forverkade eller har gatt
helt forlorat. Det finns olika grader av ianspraktagandet som ger olika effekter pa
strandskyddets syften. Nar man darfor dndrar verksamhetsdndamal vid en
tillfallig strandskyddsdispens maste det beaktas att det nya dndamalet kan
inkrakta pa omradet och strandskydd pa helt olika, till och med mer drastiska
satt an det tidigare andamalet. I sa fall kan det saknas forutsattningar for att ge
dispens fran strandskydd. Propositionens slutsats ar att ett omrades karaktar
som ianspraktaget inte far innebdra att strandskyddets syften forsamras jamfort
med status quo eller den tidigare verksamhetens paverkan. Om det dnda skulle
ske maste det goras en ny intresseprovning respektive
proportionalitetsbeddmning eller dispensen ar beroende av ett annat sarskilt

> Lansstyrelsen konstaterar pa sidan 6 av beslut 40322-15649-2014: "Lansstyrelsen
anser inte att omstandigheten att det finns en tidigare beviljad tidsbegransad dispens
ska anses innebdra att platsen ska beddmas vara ianspraktagen vid en senare préovning
av om sarskilda skél for dispens foreligger. Sdledes kan, enligt Lansstyrelsens
uppfattning, inte 7 kap. 18 c § punkt 1 miljobalken laggas till grund for beviljande av
ifrdgavarande strandskyddsdispens.”

[ domen av Nacka tingsratt, Mark- och miljddomstolen, 2015-02-12, Mal nr M 3834-14
skrivs foljande: "Mark- och miljddomstolen instimmer i lansstyrelsens bedémning att
omradet inte redan genom dispensbeslut nr 1 och etableringen pa platsen kan anses
vara ianspraktaget pa ett sidant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften.
Det ar alltsa inte mojligt att meddela en dispens med stod av 7 kap. 18 § c forsta stycket
punkten 1.”

® Se prop. 2008/09:119 5. 78



skal. Nar man jamfor ansokan med det i propositionen angivna exemplet blir det
tydligt att strandskyddets syften skulle paverkas i mycket hogre grad vid
tillfalligt uppférande av byggbodar och parkeringsplatser jamfort med den
tidigare tillfalliga anvandningen av omradet.

Sammantaget gor Naturskyddsféreningen bedomningen att omradet inte kan
anses som ianspraktaget enligt 7 kap. 18 c § punkt 1. Omradet var grusat, hade
ingen tomtplatsavgransning nar det gavs dispens 2009 och kan latt aterstallas.
Naturskyddsforeningen bifogar dven foton fran det senaste decenniet for att
pavisa att delar av omradet inte blivit "industriellt” nyttjat langre dn nagra ar
tillbaka (se bilagan "Angdende byggplaner vid Rastasjon 140319”, s. 40 ff.).
Denna anvandning av omradet ar alltsa inte sanktionerad genom en
strandskyddsdispens och utgor sdledes inte ett legalt ianspraktagande av
marken.

Strandskyddsbestammelserna och syftena med strandskyddet ska ses pa lang
sikt och de omraden som idag inte har hoga naturvarden kan komma att fa det
langre fram. Darfor ar det viktigt med att avsla strandskyddsdispensen, faststalla
mark- och miljddomstolens dom samt arbeta for ett aterstdllande av
markomradet bl.a. genom dterplantering.

4. Angadende skil MB 7:18 c 5 p. - ett angeliget allmint

intresse

Naturskyddsforeningen vill utveckla varfor det ar fel att hanvisa till 7 kap. 18 c §
punkten 5. For att upphéava strandskydd maste enligt propositionen féljande
omstandigheter vara uppfyllda:

"Enligt femte punkten fdr man beakta om omrddet behéver tas i ansprdk for att
tillgodose ett angeldget allmdnt intresse som inte kan tillgodoses utanfor omrddet.
Det ska prévas om dtgdrden mdste foretas inom strandskyddsomrddet. Om
dtgdrden kan lokaliseras utanfér detta omrdde, ska den lokaliseringen viljas.
Atgdrder som kan komma ifrdga dr t.ex. sidana som tillgodoser kommunens behov
av tdtortsutveckling, olika typer av infrastrukturanldggningar, anpassning av
miljén for bdttre tillgdnglighet for funktionshindrade eller dtgdrder som betingas
av frilufts-, naturvdrds-, miljo- eller kulturhistoriska intressen inom
strandskyddsomrddet. For att det ska vara frdga om ett angeldget allmdnt intresse
bér den planerade dtgdrden ldngsiktigt ge férdelar for samhdllet.””

Sa har skriver Naturvardsverket i sin handledning ”Strandskydd - en vagledning
for planering och prévning”, s. 57 om MB 7:18 ¢ 5 p.:

“En férutsdttning dr att en annan placering dr omdjlig eller i varje fall orimlig fér
att tillgodose det angeldgna allmdnna intresset. Avvdgningen mot omrddets

7 Se prop. 2008/09:119 5. 106



skyddsvdrden kan i vissa fall innebdra att det saknas férutsdttningar for ett
undantag trots att de angivna skdlen finns.”

Byggbodarna installerades 2009 nar Arenastaden inte var pabdrjad. Man hade
da haft mojlighet att 1agga etableringen utanfor strandskyddat omrade och bygga
forst arenan, kopcentret och infrastruktur och till slut andra byggnader som
kraver en mindre bodetablering.

Samma omstandigheter galler nar PEAB hanvisar till numera paboérjad
byggnation av kontorsfastigheter i ndra anslutning av Mall av Scandinavia av
byggkoncernen Veidekke. Att PEAB hanvisar till att Veidekke bérjat exploatera
inom eller nara detaljplaneomradet styrker dessutom att det har funnits
tillganglig mark for byggbodetableringen ar 2009 eller senare, t.ex. vid
forlangningen 2014. PEAB har pa inget satt visat att bolaget var forhindrat att
etablera byggbodarna pa denna eller annan tillganglig mark.

PEAB:s slutargument, att arenastaden nastan ar fardigbyggd ar inte ett faktum
som befriar fran ansvar. Solna stad och PEAB borde istillet ha utvecklat en plan
for att undga att etablera byggbodarna och parkeringsplatserna pa
strandskyddad mark under byggande av Arenastaden. Etableringen pa
strandskyddad mark valdes troligen enbart for att det var billigast, alternativt
enklast. I 2009-ars-strandskyddsbeslut konstaterar man att det ar svart dock
inte omdjligt att etablera byggbodarna pad annan plats:

"Ansékan om tidsbegrdinsat bygglov, 5 dr, for byggbodar, en liten
transformatorstation och parkeringsplatser har inkommit. Detaljplanen fér den
nya arenastaden dr mycket tdt och det dr svdrt att hitta utrymme for ett stérre
antal bodar inom detaljplanens omrdde.” (Se bifogat dokument “Byggbodar med
tillhérande parkering samt transformatorstation”.)

PEAB:s redogorelse om avsaknad av alternativ mark maste rimligen
underkdnnas. Redogorelsen stodjer sig endast pa obekraftade uppgifter och en
detaljplankarta. For att kunna styrka sitt pastdende maste bolaget visa uppgifter
som kan anses vedertagna. Den av bolaget dberopade bilaga 1 styrker
Naturskyddsféreningens pastdenden om att det har funnits mark inom eller nara
detaljplanomrade for byggbodetablering och utanfor strandskyddat omrade.

Naturskyddsféreningen vill i detta hanseende paminna om att det inte funnits
nagon provning om atgarden mdste foretas inom strandskyddsomradet i enlighet
med strandskyddspropositionen. Om dtgarden kan lokaliseras utanfér omradet
ska den lokalisering valjas. Motivuttalandena siger att bestimmelsen efter en
sadan provning dnda kan tillimpas om strandskydd pa just det aktuella omradet
skulle kunna vara ett hinder for att tillgodose ett sarskilt, hittills inte
tillfredsstallt behov.

Naturskyddsféreningen vill ifragasatta PEAB:s yrkande om att kunna tillampa
punkt 5 "i efterhand”. En prévning av annan plats borde ha foregatts vid ansokan
av den tillfalliga strandskyddsdispensen 2009. Redan da och inte senare hade



bolaget behovt konstatera att det ar uteslutet att etablera anldggningen pa annan
mark.

PEAB motiverar inte varfor Arenastaden eller den tillhdriga detaljplanen skulle
kunna vara tatorts- eller infrastrukturutveckling som avses i 5:e punkten. Det
anges inte heller vilka samhalleliga fordelar detaljplanen ger at Solna kommun
eller Stockholmsregionen. Eventuella skal ar i vart fall inte tillrackliga for att fa
dispens fran strandskydd pa denna punkt.

Vidare maste det konstateras att Arenastaden inte ar ett angeldget allmant
intresse utan ett enskilt intresse. Som Mark- och miljodomstolen démde ar
kontor, en arena eller ett kopcentrum respektive fardigstallande av sddana inte
intressen som tidcks av propositionen. Det finns varken lagstiftning, forarbeten
eller allmanna riktlinjer som pastar annat. I till exempel propositionen till Plan-
och bygglagen omnamns inte kdpcentrum och arenor som “allménna intressen”
(jfr prop. 2009/10: 170 s. 156). Naturskyddsforeningen vill framhalla att
restriktivitet pabjuds vid provning av enskilda intressen i strandskyddsarenden.

Naturskyddsféreningen vill pAminna om att strandskyddet ska ses pa lang sikt. I
enlighet med lagens forarbeten ar dispens for byggbodar och parkeringsplatser
eller byggande av en arena respektive ett kopcentrum inte en dtgard som
langsiktigt kommer ge fordelar for samhallet. Det provades inte om de relevanta
fordelarna kan uppnds pa annat satt. Det ar inte klarlagt eller tillrackligt
motiverat hur dtgarden i just detta omrade skulle kunna ge en langsiktig fordel
for samhallet.

Naturskyddsféreningen vill framhalla att beslut om strandskyddsdispenser for
anldggande av byggbodar och parkeringsplatser behdver vara en del av den
obligatoriska bedémningen vid framtagande av en detaljplan. En
strandskyddsdispens kan inte ges per automatik sa fort man bygger inom
tatorter. Att forst anta en detaljplan och sen tvinga fram en strandskyddsdispens
med hanvisning till att det saknas annan tillganglig mark for etablering av
byggbodar mm. dr oférenligt med strandskyddslagstiftningen.

Propositionen till strandskyddslagen uppger ocksa att, trots att ett behov for
tatortsutveckling foreligger, kan mojligheten att tillimpa MB 7:18 ¢ 5 p. minska i
och med att tillgdngen till ororda strander ar begransad:

“Det kan bli mdjligt att upphdva strandskyddet i en detaljplan for s.k.
tatortsutveckling, t.ex. for att bygga bostdder, om ett sddant behov inte kan
tillgodoses utanfor strandskyddsomrddet. I stérre tdtortsomrdden ddr det inte
finns god tillgdng till orérda strdnder bér dock antalet upphdvanden och dispenser
minska.”®

Naturskyddsféreningen havdar att detta galler aven tillfalliga dispenser fran
strandskydd. Rastasjon ar Solnas enda insjo och det finns inga andra liknande
eller lika tillgdngliga strander som skulle kunna uppvaga férlusten av

® Prop. 2008/09:119, 5. 95



rekreationsmojligheter inom centrala Solna och Sundbyberg. Dessutom ar
omradet av hogt ekologiskt varde och mycket kénslig for ingrepp. Bland framgar
detta av den bifogade skrivelsen "Angdende byggplaner vid Rastasjon 140319”
samt artlistorna over faglar och vaxter vid sjon.

5. Angaende skil MB 7:18 c 6 p. - ett mycket angeldget

intresse

Vi ska utveckla att det ar fel att hdnvisa till MB 7:18 c 6 p. For att ge
strandskyddsdispens enligt denna bestimmelse maste foljande omstandigheter
vara uppfyllda (se prop. 2008/09:119 s. 106):

"Att det ska vara frdga om ett mycket angeldget intresse innebdr att det mdste
vara frdga om mycket speciella omstdndigheter som dr mer eller mindre unika till
sin karaktdr. Bestdmmelsen fdr tillimpas i frdga om bdde allmdnna och enskilda
intressen men tillimpningen bor vara sdrskilt restriktiv ndr det gdller enskilda
intressen.”

Naturskyddsféreningen anser att det inte finns ndgot exceptionellt unikt med en
arena eller dess lokalisering som ger ratt for strandskyddsdispens i ett mycket
vardefullt naturomrade.

Varken propositionen eller lagen anger vad dessa "mycket angelagna” respektive
"allmdnna intressen” kan innebara. Vagledning kan da hamtas fran
propositionen till Plan- och bygglagen dar képcentrum och arenor inte omnamns
som "allmant intresse” (jfr prop. 2009/10: 170 s. 156).

Dessutom ar arenan redan fardigbyggd och invigd hosten 2012. Att h6ghusen
och képcentret inte ar fardigbyggda ar heller inget unikt eller ett mycket
angelaget respektive allmint intresse som ger anledning att anvanda punkten 6.
Lansstyrelsen utgar vidare fran att det inte finns annan plats dar byggbodarna
kan uppstillas. En granskning av omradet har dock underlatits av sokanden och
kommunen varfor dven detta argument faller.

Vidare anges i propositionen till Miljobalken att tillampningen bor vara sarskilt
restriktiv nar det géller enskilda intressen. Da vi konstaterade att ett
kopcentrum eller en arena eller fardigstdllande av sddana inte kan vara ett
mycket angeldgna respektive ett allmant intresse bor ansékan bedémas som ett
enskilt intresse. Beviljandet av dispens bor i sa fall ske restriktivt och i vart fall
avslas. Bade handlaggningen samt beddmningen av dispensen ar som nu
konstaterat bristfalliga varfor kommunens och lansstyrelsen beslut bor
upphavas.

Naturskyddsféreningen vill framhalla att beslut om strandskyddsdispenser for
anldggande av byggbodar och parkeringsplatser behéver vara en del av den
obligatoriska bedémningen vid framtagande av en detaljplan. En
strandskyddsdispens kan inte ges per automatik sd fort man bygger inom
tatorter. Att forst anta en detaljplan och sen tvinga fram en strandskyddsdispens



med hanvisning till att det saknas annan tillganglig mark for etablering av
byggbodar mm. dr oférenligt med strandskyddslagstiftningen.

6. Remissvaret fran miljo- och hilsoskyddsforvaltningen i

Solna kommun angiaende byggbodarna

[ det bifogade remissvaret fran miljo- och halsoskyddsférvaltningen (MHF) star
att lasa att det kan "diskuteras om det ar basta platsen” att lagga
byggetableringen inom strandskyddat omrade, men att man inte tog nagon
"jungfrulig mark” i ansprak. Naturskyddsféreningen hanvisar till PEAB:s bilaga 3
som visar att inom aktuellt markomrade har intrang gjorts under ett drygt
decennium. Bilden fran 2001 visar tydligt att marken hade vaxlighet och inte var
ianspraktagen och att det skedde en oklar men negativ utveckling 6ver aren
mellan 2003 till 2013, utan strandskyddsdispens.

[ nulaget finns alltsa en tillfallig dispens som Solna stad rattfardigar genom
tidigare olagliga intrang som pagatt under ett decennium. Var slutsats ar darfor
att byggbodar och parkering inte kan vara kvar inom strandskyddat omrade
samt att omradet maste aterstéllas for att bygga upp de naturviarden som
tidigare funnits.

[ samma remissvar fran MHF pa Solna kommun papekas att byggbodarnas hojd
skulle anpassas till att vara en bod hog narmast Rastasjon enligt beslutet fran
2009, men att de nu ar bade tva och tre bodar hoga. Anpassningen skulle goras
med hansyn till rekreationsvardena och till skrattmaskolonin nagra tiotal meter
ut i sjon. Naturskyddsforeningen tycker detta ar talande for att byggbodarna inte
ska var kvar inom strandskyddat omrade 6verhuvudtaget, eftersom det inte bara
stor det visuella intrycket utan dven upptar ett omrade som tidigare varit
tillgangligt for allmanheten.

Vi vet ocksa att naturvardena sedan 2001 har sjunkit pa grund av det stegvisa
intranget pa omradet vilket sedan kulminerat i etableringen av byggbodar.
Ytterligare intrang i detta strandskyddade omrade ar de tva vagar (Nisses stig
och Sophies slinga) som inte (ens) har provats for strandskyddsdispens. Dessa
vagar har anmalts till polisen som misstankta brott. Se for detta de bifogade

Efter MHF:s papekande om att sokanden tidigare inte fullgjort sina skyldigheter
enligt 16. kap. 6 § MB bor dven pa denna grund dispensen inte forlangas.

[ miljo- och halsoskyddsforvaltningens remissvar star ocksa mycket tydligt att
lasa:

"Frdn miljosynpunkt dr det inte bra att ha en bilparkering ndra ett vattendrag. |
det hdr fallet ligger parkeringen relativt ndra (ett 20-tal meter/
Naturskyddsféreningens fortydligande) Rdstadn som rinner vidare till
Brunnsviken. Brunnsviken dr en kdnslig recipient med stor miljébelastning och ddr
det dr mycket svdrt att uppnd de faststdllda miljékvalitetsnormerna.”
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Naturskyddsforeningen vill lyfta fram, att den upp till 180 bilar stora parkeringen
bidrar till dagvatten med oljespill och andra féroreningar som rinner ner i
Rastadn och vidare ut i Brunnsviken. Nagot som inte ska accepteras och som i
hog grad bidrar till att placeringen av parkeringen ar direkt olamplig sett ur
miljosynpunkt och ur strandskyddets syften. Den yta som parkeringsplatsen nu
upptar behover omgaende aterstallas.

Solna stad skriver att en forflyttning skulle kunna vara negativ fér Solnas natur.
Det dr oklart hur denna bedémning gjordes eller i vilken utstrackning en
forflyttning skulle forsamra Solnas natur. I vart fall skulle en forflyttning fran
Rastasjons strandskyddade omrade utgora en positiv paverkan pa omradets
natur.

7. Ny lagstiftning och ny provning

MHF uppmanar i sitt remissvar till stadsbyggnadsforvaltningen att utreda vilken
strandskyddslagstiftning som ska tillampas, den dldre eller den som kom 1 juli
2009. Om den nyare lagstiftningen ska tillampas bedomer MHF att det skulle
vara svart att hitta ett giltigt skal for strandskyddsdispens.
Naturskyddsforeningen vill i det sammanhanget upplysa om att lagstiftningen
fran den 1 juli 2009 inte blev strangare utan avsag att fortydliga den aldre
lagstiftningen bl.a. genom att lyfta fram de sex sdrskilda skalen. Sarskilda skal
var dock redan tidigare en forutsattning for att kunna ge dispens. Med detta vill
vi ha sagt att den aldre lagstiftningen, jamfort med den nya, var lika restriktiv till
beslut om dispens fran strandskyddet. Den nya ar bara tydligare. Slutsatsen blir
att MHF haft svart att hitta ett giltigt sarskilt skal for den dispens som
stadsbyggnadsforvaltningen beslutade om.

Som skal att tillaimpa den nya lagstiftningen, ska dven hanvisas till lagstiftarens
motiv i forarbetena till miljobalken (Prop. 1997/98:45 s. 473):

“I de fall tillstand tidsbegrdnsas blir det i stdllet en obligatorisk omprovning av
tillstand och villkor eller rdttare uttryckt en ny tillstandsprovning ndr tillstandstiden
garut.”

Naturskyddsforeningen tolkar uttrycket “ny tillstindsprovning” som att man maste
anvanda sig av den aktuella lagstiftningen vid obligatorisk omprévning. Om man
nu analogt vid en omprdvning av ett drende om tidsbegrénsad dispens gor en
obligatorisk omprovning ska man tillimpa den nya lagstiftningen och inte den
gamla nar drendet paborjades.

Naturskyddsféreningen vill papeka att om det behdvs en ny provning leder detta
forhallande till en ny undersokning om forutsattningar for en dispens fran
strandskydd foreligger (se vara punkter 1-4).

8. Angaende Rastasjons vattenstand och strandskyddslinje

Naturskyddsféreningen ifragasatter aven hur Solna stad har definierat Rastasjons
strandlinje. Vilka kriterier har legat till grund fér den redovisade strandlinjen?
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Solna stad publicerade i december 2012 en karta som senare visade sig vara
felaktig och som sen reviderades utan att det offentliggjorts aktivt for
remissinstanserna. Naturskyddsféreningen har tagit fram i en karta som grundar
sig pa lansstyrelsens beslut 1977-10-18, som anger en annan strandlinje (se
bilagan "Angdende byggplaner vid Rastasjon 140319”, s. 13 ff.). Mycket av sjons
strand idag bestar av vatmark, vass eller sumpskog. Grundregeln ar att &ven om
det ar vaxter sd raknas det som vatten om vattenytan syns i vaxtligheten dvs.
marknivad inte ar 6ver normal vattenniva. Eller med andra ord, hydrolitoralen
ingar i det strandskyddade omradet.

Som det har beskrivits i ovanndmnda bilaga sd menar Naturskyddsféreningen att
vatmarkerna ar delar av Rastasjon. Darmed stracker sig strandskyddet langre
norrut 4n vad kommunen angivit. Detta synsitt bekriftades i MOD F 5418-13. P4
sidan 4 anges: "Vatmarken ar anlagd och utgor inte en avskuren del av en sjo."
Vidare konstaterades att det aktuella omrddet "inte &r ett vattendrag da den saknar
in- eller utlopp och det inte heller finns nigot rinnande vatten.”

For Rastasjons del ar forhdllandet det motsatta. Sumpmarkerna/vatmarkerna ar
delar som skurits av fran sjon vid anldggandet av promenadvagen.
Strandskyddslinjens placering blir darfoér langre norrut jamfért med den linje
som kommunen har angett.

[ detta hdnseende ska vass och annan vattenvegetation inte rdknas som land. Vi
efterfragar darfor att fragan om var strandskyddslinjen gar utreds pa nytt av
Lansstyrelsen och Solna stad.

Naturskyddsforeningen vill d&ven patala att MB 7:13-14 anger att "Strandskydd
rader vid havet, insjoar och vattendrag och omfattar land- och vattenomrdaden
intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand”.

Mark- och miljoéverdomstolen har i MOD 2012:4 fastslagit att &ven backar och
tjdrnar ska omfattas av strandskydd. Strandskyddet maste darmed utvidgas och
ska foljaktligen galla dven for in- och utloppen till Rastasjon, samt omrdden i
norra delen av sjon.

[ domslutet beskrivs ocksa att sedan strandskyddets syfte har kommit att
utvidgas till att aven inkludera djur- och vaxtliv "finns det anledning att vara
forsiktigare med att upphava strandskyddet, eftersom sma backar och tjarnar
ofta har stor betydelse for den biologiska mangfalden”. Avslutningsvis bifogar
Naturskyddsféreningen en "Fotodokumentation for var justerade strandlinje”.

For Naturskyddsforeningen

Florian Reitmann,

Ordforande Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg
f.reitmann@gmail.com

073-5941 390
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