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Grunder for overklagandet

Upphdvande av strandskyddade omrdden inom en detaljplan far endast
goras om det finns sarskilda skil och om det enskilda intresset med en de-
taljplan vager over det allmdnna intresset att bevara omradet. Féreningarna
lyfter darfor fram foljande:

Det finns inget sarskilt skal for att upphéava strandskyddet i detaljplanen.

Vid det aktuella omradet vid backen, som lansstyrelsen ocksa lyfter fram, ar
omradet inte taget i anspradk vilket gor att det inte finns ett sarskilt skal for
att upphéva strandskyddet.

Det strandskyddade omradet kring Rastasjon som man hanvisar till som
ianspraktaget ar inte ianspraktaget enligt lagstiftningens mening. I vart fall
skulle i jamforelse med den tidigare verksamheten den planerade bebyggel-
sen vara ett otillatet ingrepp.

[ detaljplanen anges att man ska anldgga en park och en lekplats pa
strandskyddad, oexploaterad mark utan att markera detta i planbeskriv-
ningen och utan att upphava strandskydd for dessa omraden.

Detaljplanen strider mot strandskyddets syften och proportionalitetsprinci-
pen.

[ detaljplanen och i avgorandet gjordes ingen provning av den planerade
bebyggelsens paverkan pa vaxt- och djurlivet samt omrddets betydelse for
rekreation.

Strandskyddslinjen i detaljplanen ar felaktigt angiven, varfor ett storre
strandskyddat omrade kommer exploateras dn vad som uppges.

De planerade ingreppen och att upphava strandskydd i detaljplaneomradet
ar inte forenligt med de tillampliga skyddsbestimmelsernas syfte.

Detaljplanen har inte redovisat ett rimligt alternativ.

I miljokonsekvensbeskrivningen gjordes en bristfillig redogorelse for
klimatforandringarnas konsekvenser for planomradet.

[ detaljplanen och i mark- och miljddomstolens dom gjordes ingen provning
av den planerade bebyggelsens paverkan pa vaxt- och djurlivet, vaitmarker-
na samt omrddets betydelse for rekreation. Detaljplaneomrddet behdvs
daven som buffertzon fér den vardefulla sumpskogen.

Detaljplanen strider mot artskyddsférordningen.

Detaljplanen strider mot miljomalen for bevarande av biologisk mangfald,
god bebyggd miljé och levande sjoar och vattendrag. Vidare strider planen
mot malet om god hushallning, 2 kap. 2 § PBL, samt hdnsynsreglerna i mil-
jobalken.
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Grunder for begiaran om prévningstillstand

Det finns anledning att betvivla riktigheten av mark- och miljédomsto-
lens domslut

Domstolen hdnvisar i domskalen till en skrivelse fran lansstyrelsen. Det ar
oklart vilken skrivelse domstolen avser eller om den kan héanvisas till i
domskalen. I vart fall har domstolen inte provat lansstyrelsens beslut i fraga
om strandskydd.

Mark- och miljddomstolen har inte foretagit syn. Omradet ar viktigt for saval
natur- och friluftslivet och de i planhandlingarna och av Féreningarna bifo-
gade bilder och kartor visar att omradet inte ar ianspraktaget. I vart fall kan
man inte avgora omradets betydelse for strandskyddets syften utan syn.

[ mark- och miljddomstolens domskal gors ingen bedémning av saneringens
och byggplanernas paverkan pa fridlysta arter samt livet i sjon och backen
respektive paverkan pa friluftslivet.

Det dir ocksa av vikt for ledning av ridttstillimpningen att éverklagandet
provas av Mark- och miljééverdomstolen

Hittills finns det endast lite praxis for detaljplaner dar man vill upphava
strandskydd med hanvisning till de sarskilda skalen.

Eftersom det i drendet saknas ett sarskilt skal for att upphava strandskydd
skulle faststillande av Mark- och miljodomstolens dom innebéra en férand-
ring av praxis.

Det finns dn sa lange ingen praxis dar man upphaver strandskydd i en
detaljplan av den anledningen att planomradet bedéms som ianspraktaget.

Mark- och miljddomstolen har gjort en felaktig bedomning vid provningen
huruvida omradet ska betraktas som ianspraktaget. Bildbevis talar for att
omradet inte ar ianspraktaget. En syn av platsen skulle ocksa faststalla att
marken inte dr ianspraktaget enligt lagstiftningens mening. I &rendet saknas
aven bevis for att marken lagligt har ianspraktagits. Samtidigt har omradet,
trots den tidigare och den aktuella tillfalliga exploateringen, en stor bety-
delse bade for allmadnhetens tillgang till det strandskyddade omradet och for
djur- och vaxtlivet.

[ detaljplanen redogors for att en stor del av marken skulle vara iansprakta-
gen. Anda vill Solna stad bygga pa stora omraden som enligt stadens, lins-
styrelsens och mark- och miljddomstolens bedémning inte ar ianspraktagen.
Detta forhallande strider mot lagen och skulle innebara en dndring av
praxis. I vart fall maste Solna stads motivering underkdnnas da den inte re-
dogor for en intresseavvagning mellan att bebygga det icke ianspraktagna
omradet och exploateringens paverkan pa naturen och friluftslivet

Det ar av stor vikt att drendet provas da den handlar om att respektera
strandskyddets syften och att langsiktigt trygga strandskydd inom tatbe-
byggda omraden. Rastasjon ar for tiotusentals manniskor ett mycket upp-
skattat rekreationsomrade. For manga av dessa ar Rastasjon det enda nara
naturomradet. Fler dn tio tusen manniskor fran Solna och Sundbyberg vistas
och motionerar vid Rastasjon varje vecka. Pa grund av tillflyttningen till
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Storstockholm och exploatering av andra gronomraden blir omradet an vik-
tigare inom snar framtid. Rastasjon i sin helhet har en mycket hog biologisk
mangfald: 180 fagelarter hackar eller har skadats pa platsen och 6ver 360
vaxtarter har inventerats. Omradet ar dven upptaget som naturvardsobjekt i
lansstyrelsens naturkatalog.

Det ar inte tillatet att anldgga lekplats och park utanfér omradet dar
strandskydd upphavs.

Detaljplanen paverkar strandskyddsvardena pa ett icke acceptabelt sitt och
paverkan ar storre an redovisat. Den planerade bebyggelsen far ocksa nega-
tiva konsekvenser for den sump/fuktskog som ligger i direkt anslutning till
detaljplaneomradet.

Strandskyddslinjen ar enligt vara bevis felaktigt angiven och varken mark-
och miljédomstolen eller lansstyrelsen har uppmarksammat omstdndighet-
en. Rastaan har ocksa strandskydd och paverkan pa dess natur- och frilufts-
liv bedéms inte av sokanden. Eftersom strandskyddslinjen ar felaktig upp-
havs mer strandskyddat omrade dn vad som uppges. Paverkan ar darmed
storre an vad som anges i detaljplanen.

Omstindigheter och utveckling av talan
Mark- och miljédomstolen har i sin bedémning gjort flera formella fel

Domstolen har inte provat det som klagandena har anfért i sin skrift och i
bilagor, utan hanvisar enbart till ett beslut av ldnsstyrelsen. Féreningarna
vill harmed héanvisa till vart inlamnade material och de grunder och om-
standigheter vi dberopade i mark- och miljddomstolen.

[ domskdlen omnamns inte strandskyddsfragan. En hanvisning till
lansstyrelsens 6verprovningsbeslut dr inte en tillracklig utredning i malet.
Domstolen borde ha gjort en egen utredning och bedémning.

Mark- och miljdédomstolen har inte foretagit syn. Omradet ar mycket
betydelsefullt bade for natur- och friluftslivet och de i planhandlingarna och
av Foreningarna bifogade bilder och kartor visar att omradet inte ar ian-
spraktaget. I vart fall kan man inte avgora omrddets betydelse for strand-
skyddets syften utan syn.!

I mark- och miljodomstolens domskal gors ingen bedémning av omradets
betydelse under saneringen och byggplanernas paverkan for fridlysta arter
samt livet i sjon och backen respektive for friluftslivet.

1 Se Mark- och miljédverdomstolens dom, 2012-09-25 i mal nr M 8421-11: "Vid en prévning av
om det finns forutsattningar att bevilja strandskyddsdispens maste en noggrann bedém-
ning av de speciella forhdllanden som rader pa varje enskild plats goras. Det finns alltid en
risk for att tillkommande byggnader, utbyggnader och andra anldggningar, 4ven om de lig-
ger inom en tomtplats, kan komma att inskrianka det omrade som ar tillgangligt for allméan-
heten. Man maste darfor nirmare 6verviga om det finns ndgon sadan risk och inte enbart
stanna vid att konstatera att de planerade atgidrderna kommer att 4ga rum inom en redan
ianspraktagen tomt.”
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Det saknas ett sdrskilt skdl for att kunna upphdva strandskydd

Enligt Féreningarnas argumentation och bevisning i det aktuella malet ar
omradet inte ianspraktaget. Av de handlingar som Féreningarna har lamnat
in i malet framgar att dven lansstyrelsen tidigare bedomde att omradet inte
ar ianspraktaget. Fragan har inte heller provats tidigare (se Mark- och mil-
jooverdomstolen, dom 2015-06-16 i mal nr M 1898-15) och maste provas av
Mark- och miljooverdomstolen. Det har inte skapats en hemfridszon och
strandskyddets syften har inte utslackts. De tillfalliga dispenserna eller tidi-
gare industriverksamhet medfor inte att omradet ar ianspraktagen. Omra-
det har alltsa inte tagits i ansprak pa ett siatt som gor att det saknar bety-
delse for strandskyddets syften.2 Utan giltiga skil far man inte upphdva
strandskydd.3

Enligt Solna stad fanns det till och med 1990-talet deponi- och lagerverk-
samhet pa det aktuella omrddet. Verksamheten pdbodrjades och utokades ef-
ter att strandskyddslagen tillkom. Det dr oklart om det var laglig verksamhet
respektive om det fanns strandskyddsdispens. Kommunen har inte presen-
terat nagra bevis for att det fanns en giltig dispens. Utan laglig dispens kan
marken inte bedomas som ianspraktagen. Sokanden har bevisbordan for att
det har skett ett lagligt ianspraktagande.* Det faktum att verksamheten suc-
cessivt utokades utan bevis for laglig exploatering och utékad dispens, talar
for att omradet exploaterades utan giltig dispens.

Den tidigare verksamheten har historiskt sett inte haft en klar tomtavgrans-
ning eller hemfridszon. Pa strandskyddat omrade verkar det som att det inte
pagick nagon industriell utan bara lagerverksamhet. Lagerverksamhet kan
inte ha haft en hemfridszon. De bilder som forevisats av Solna stad visar att
omradets exploatering skiftade och utokades tills den forsvann av oklart
skal mellan 1970-talet och 2001. Det saknas vidare skriftlig information och
bilddokumentation fran detta tidsrum som visar att omradet var exploate-
rat. Fotona utgor inte tillrackliga bevis for att kunna visa att exploateringen
medforde en etablerad tomtavgriansning och hemfridszon. De medfor inte
heller skal for att kunna bedoma omradet som ianspraktaget.

Att deponi- och lagerverksamheten lades ned innan 2001 och att det inte
skett ndgon ny exploatering styrker att den eventuella tomtavgransningen
och hemfridszonen har forsvunnit.> Solna har inte heller anfért nagot som

2Se MOD 2015:7.
3Se MOD 2013:37.

4Se prop. 2008/09:119: s. 105, MOD 2011:35 samt Mark- och miljédverdomstolens dom,
2015-03-05 i mal nr M 10901-14: "En grundlaggande forutsattning ar vidare att den tidigare
byggnaden maste ha uppforts i enlighet med de eventuella bestimmelser om omra-
desskydd som gallde vid tidpunkten for uppforandet, eller att sddana bestimmelser inte var
tillampliga. Eftersom 2 kap. 1 § miljobalken dven giller i mal om strandskyddsdispens ar
det foljaktligen den som soker dispens som har bevisbérdan for sddana forhallanden (se
aven a. prop., s. 12 f).”

5Se Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 47: "De grusade ytorna som tas i ansprak inom
strandskyddat omrade ar inte ianspraktagna pa sa satt att det star fysiska byggnader pa
platsen. Hirmed skulle man kunna tinka sig att man later vegetation ateretablera sig pa
dessa ytor istallet for att bygga bort dem.”
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styrker att exploateringen har pagatt langre an 1970-talet. Mellan aren 2001
och 2003 var omradet tackt med gras, trad och buskage. Detta talar for att
omradet inte varit exploaterat pa flera ar, sannolikt i decennier. I vart fall
har bebyggelsen inte avlagsnats nyligen. Enligt flygfotona paboérjades en ny,
successiv exploatering av omrddet efter 2003 och innan byggbodarna och
parkeringen for fardigstdllandet av Nationalarenan och Mall of Scandinavia
tillkom ar 2009. Kommunen har inte namnt eller motiverat orsaken till
denna nya exploatering respektive bevisat att exploateringen skedde med
strandskyddsdispens.®

Det framgar tydligt av bilderna att strandskydd har aterintratt efter den
tidigare deponi- och lagerverksamheten eftersom den eventuella tomtav-
gransningen och hemfridszonen férsvann och gronska hade ateretablerat
sig pa platsen.

Solna stad skriver i den bifogade "PM strandskydd”, s. 4:

"Ytorna har inte heller fyllt ndgon viktig ekologisk funktion fér omrddet som
helhet.”

[ detta pastdende erkdnner Solna stad att, eftersom den tidigare verksam-
heten pa omrddet hade forsvunnit, har gronska och djurliv ateretablerat sig
pa omradet och haft visst varde for strandskyddets syften. Darmed kan om-
radet, i vart fall under denna tidpunkt, inte uppfattas som ianspraktaget.
Kommunen har vid denna tidpunkt inte dokumenterat naturvardena pa den
aktuella ytan. Omradet skulle definitivt fatt storre ekologisk betydelse for
saval flora och fauna som for Rastasjon i sin helhet om man inte med tillfal-
liga dispenser aterigen hade exploaterat omradet. Vardena for friluftslivet
har funnits fore och efter ar 2001. Vardena har alltsd inte utsldackts och
skulle istallet ha starkts om omradet inte hade exploaterats av tillfalliga dis-
penser.”

6 Se prop. 2008/09:119: s. 105. I Mark- och miljédverdomstolens dom, 2015-06-17 i méal nr
M 10247-14 faststalls: "Mark- och miljo6verdomstolen bedémer inledningsvis, i likhet med
lansstyrelsen, att det befintliga bostadshuset, Y, har forfallit i sddan utstrackning att det inte
langre kan anses ha ndgon etablerad hemfridszon.” Och i dom fran 2014-05-22 i mal nr M
11232-13 konstateras: "Den omstindigheten att det ndgon gang i tiden funnits en byggnad
pa ungefar samma plats innebar inte heller att marken ar ianspraktagen, eftersom det inte
visats att den byggnaden nyligen har avlagsnats.” Se ocksa Mark- och miljooverdomstolens
domar frén 2009-08-26 i mal nr M 7404-08, fran 2012-07-03 i mal nr M 7831-11 samt MOD
2013:37.

7 Se igen Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 47: "De grusade ytorna som tas i ansprak inom
strandskyddat omrade ar inte ianspraktagna pa sa satt att det star fysiska byggnader pa
platsen. Hirmed skulle man kunna tinka sig att man later vegetation ateretablera sig pa
dessa ytor istillet for att bygga bort dem. Langsiktigt bedoms karaktiren pa vegetationen
som skulle viaxa upp bli snarlik den som ligger i direkt anslutning till omradena, dvs. vege-
tation som &teretableras pa ruderatmarker med fyllnadsmassor och som pa sikt blir relativt
tat och snarig. Vardet pa sjdlva vegetationen kommer troligtvis inte att fa ndgot hogt natur-
varde i sig. Vardet ligger i sa fall i att Rastasjons naturomradde blir storre rent ytmassigt och
pa sa satt skapas en storre buffert kring dagens ekologiska funktioner. Detta skulle troligt-
vis gynna vissa fagelarter, t.ex. ndktergal, som trivs i tit vegetation. Jimfér man planférsla-
get med detta scenario blir konsekvenserna av planforslaget storre.”
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Att man inte har tagit i beaktande att strandskyddets varden patagligt skulle
varit annorlunda om inte omradet dterigen hade exploaterats utgor ett fel i
bade naturvardesinventeringen och miljokonsekvensbeskrivningen.

Den tidigare exploateringen kan inte beddmas ha varit eller vara "avhal-
lande” for allmanheten och friluftsliv.8

Av forarbetena och praxis framgar att det rader stor restriktivitet for att
upphéva strandskydd och anldgga ny bebyggelse med hanvisning till att ett
omrade dr ianspraktagen. Regeln ska inte tolkas som att vid en angiven om-
standighet det alltid ska finnas ett sarskilt skal for att kunna uppféra en ny
byggnad eller utvidga en existerande exploatering.’

Den planerade exploateringen skulle utgdéra en betydlig andring av
anvandningen och ar inte tilldten i det fall omradet skulle bedémas som ian-
spraktagen mark. Att ett omrade bedoms som "ianspraktagen mark” betyder
inte nddvandigtvis att syftena med strandskydd i ett omrdde ar forverkade
eller har gatt helt forlorat. Det finns olika grader av ianspraktagandet som
ger olika effekter pa strandskyddets syften enligt propositionen till miljo-
balken.1® Nar man darfor dndrar dndamalet vid upprattandet av en ny de-

8 Se prop. 1997/1998:45 del 2, s. 89: ”Ar platsen som det giller beldgen pa redan iansprak-
tagen mark anses det som ett sarskilt skal for dispens i forhallande till det rorliga friluftsli-
vet. Som skal for dispens dberopas ofta att platsen i fraga ligger i ett omrade som séllan el-
ler aldrig besoks av ndgon friluftslivsidkande allmanhet eller att stranden ar olandig, stenig
eller dyig eller att naturforhédllandena pa annat sitt gér omradet olampligt for bad och fri-
luftsliv. Sddana skal brukar inte godtas som sarskilda skal for dispens.” I Mark- och milj66-
verdomstolens dom, 2015-05-11 i mal nr M 10598-14 fortydligas: "Vid bedomningen av
huruvida en anlaggning/anordning kan anses ha en avhéllande verkan pa allmanhetens till-
trade bor man fasta vikt vid hur allmdnheten normalt reagerar pa en anlaggning, oavsett
om denna faktiskt utdkar en tomt eller inte (se Bengtsson m.fl. Miljobalken, En kommentar,
del I, supplement 12 s 7:44).” Se ocksa med MOD 2006:52, MOD 2011:40 och Mark- och mil-
joverdomstolens dom, 2014-06-24 i mal nr M 1196-14.

9 Se prop. 2008/09:119 s. 100 och Mark- och miljo6verdomstolens dom, 2015-05-12 i mal
nr M 178-15: ”P R har i malet gjort gillande att omradet redan ar ianspraktaget pa ett sitt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften varféor domstolen har att be-
doéma om det finns skal att meddela dispens med stéd av 7 kap. 18c § p 1 MB. Utrymmet att
lamna dispens pa den grunden att omradet redan ar ianspraktaget torde vara mycket litet
nar en atgird ar forbjuden enligt 7 kap. 15 § p 1 MB. I forarbetena anges att det inte ar av-
sikten att 7 kap. 18c § p 1 MB normalt ska tillimpas i dessa fall (jfr prop. 2008/09:119 s.
100). Exempel pa tillimpning av denna dispensgrund ar bebyggelse inom en etablerad
hemfridszon eller tidigare beslutad tomtplats eller uppférande av en ersattningsbyggnad.
Regeln dr inte avsedd att tillampas sa att det alltid ska finnas sarskilda skidl om en angiven
omstandighet foreligger.”

10 Se prop. 2008/09:119 s. 78: "Att strandskydd inte aterintrader nar en befintlig plan er-
satts av en ny kan ifrdgasittas med hansyn till mojligheten att ta ett omrade i ansprak for
ett helt annat 4ndamal &n som avsdgs da strandskyddet upphivdes. Ett upphidvande av
strandskydd i samband med detaljplanelaggning ska foregas av en noggrann prévning av
syftet med strandskyddet och skilen for ett upphdvande. Om den planerade anvindningen
av ett omrade som har omfattats av strandskydd fordndras, kan de tidigare skilen for ett
upphévande helt eller delvis sakna relevans. Exempelvis kan den tidigare detaljplanen ha
varit avsedd for en campingplats, medan den nya planen syftar till att tillgodose ett bo-
stadsdndamal. I 6vervagandena om att upphéiva strandskyddet kan campingens uppgift att
erbjuda allminheten en vistelsemojlighet och den mattliga graden av ianspraktagande ha
spelat en viktig roll. Ett ianspriktagande for bostadsdndamal innebér bade en privatisering
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taljplan, maste det beaktas att det nya dndamalet kan inkrdkta pa omradet
och strandskydd pa helt olika, till och med mer drastiska satt an det tidigare
andamalet. I sa fall kan det saknas forutsattningar for att upphava strand-
skyddet. I forarbetena dras slutsatsen att ett omrades karaktidr som ian-
spraktaget inte far innebdra att strandskyddets syften forsiamras jamfort
med status quo eller den tidigare verksamhetens tilldtna paverkan. Om det
anda skulle ske maste det goras en ny intresseprovning respektive proport-
ionalitetsbedémning, alternativt att dispensen ar beroende av ett annat sar-
skilt skal.11

Den planerade exploateringen skulle inte heller bli en del av en redan
existerande "sammanhallen enhet”.12

Foreningarna hanvisar for ytterligare resonemang kring denna fraga till vart
overklagande till mark- och miljodomstolen.

Det dir inte tilldatet att bygga pa icke iansprdktagen mark
Lansstyrelsen skriver i sitt 6verprovningsbeslut, 40412-30735-2014, s. 6:

"Ett mindre omrdde kring Rdstasjons utlopp har dock inte varit iansprdktaget
pd samma sdtt som omgivande markomrdden. Kommunen har valt att infoga
denna férhdllandevis begrdnsade yta, under 2500 kvm och bortom 65 m frdn
strandkanten, i kvartersbebyggelsen. Pd sd sdtt kan ett sammanhdngande be-
byggelsestrdk lings med Evenemangsgatan skapas. Under Ldnsstyrelsens
prévning har de sdrskilda skdlen fér ovan ndmnda omrdde ytterligare fortyd-
ligats i kommunens skrivelse den 10 september 2014. Linsstyrelsen konstate-
rar att detta omrdde utgor en viktig del av den planerade kvartersbebyggel-
sen. Med hdnsyn till omrddets beldgenhet, som enligt detaljplanen blir kring-
gdrdad av bebyggelse och infrastruktur, samt det faktum att det réor sig om en
begrdnsad del av den planerade kvartersbebyggelsen, finner Ldnsstyrelsen att
sdrskilda skdl for upphdvande av strandskyddet i enlighet med vad som an-
forts ovan nu har fértydligats pa ett sddant sdtt att det déverensstimmer med
gdllande bestimmelser. Ldnsstyrelsen har ddrvid beaktat att det berérda
markomrddet dr pdverkat, men inte iansprdktaget, pd motsvarande sdtt som
omgivande markomrdden. Vidare kan konstateras att det i planbeskrivningen
dven framkommit varfér intresset av att ta omrddet i ansprdk for bebyggelse
vdger tyngre dn strandskyddsintresset.”

Det planerade uppforandet av bostaderna, infrastrukturen och utomhusom-
radena skulle innebdra en stor utékning av den eventuella tomtavgrans-
ningen respektive hemfridszonen och ett ianspraktagande av mark som idag
ar tillganglig for allmanheten. Av planhandlingarna framgar tydligt att den

och ett mer intensivt utnyttjande av omradet, vilket kan innebara att det saknas forutsatt-
ningar for att upphava strandskyddet.”

11 Se Naturvardsverket, "Strandskydd - en vagledning for planering och prévning” (2009:4,
utgdva 2), s. 44 ff. och MOD 2005:56, MOD 2015:7 samt Mark- och miljééverdomstolens
domar fran 2015-06-18 i mal nr M 9756-14, fran 2015-03-05 i mél nr M 10901-14 och fran
2015-06-01 i mal nr M 11477-14.

12 Se Mark- och miljodverdomstolens domar fran 2015-06-18 i mal nr M 9756-14 och fran
2015-03-05 i mal nr M 10901-14.
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planerade bebyggelsen inte enbart skulle ske pa det som beddéms vara "ian-
spraktagen mark” utan dven pa icke ianspraktagen mark. Det ar oklart var
gransen for ianspraktagen mark och kvartersbebyggelsen gar och varfor
omrdden som inte dr ianspraktagna far bebyggas. Det ar tydligt att exploate-
ringen inte slutar vid huskropparna, utan dven omfattar vigar och annan
tomtmark intill de planerade byggnaderna. I vart fall maste Solna stads mo-
tivering underkdnnas da den inte redogor for en intresseavvagning mellan
att bebygga det icke ianspraktagna omradet och exploateringens paverkan
pa naturen och friluftslivet.13

I ldnsstyrelsens ovan niamnda beslut kommer myndigheten fram till att
delar av planomradet inte ar ianspraktagna och diarmed inte far bebyggas.
Om domstolen skulle komma till slutsatsen att delar av planomradet utgors
av ianspraktagen mark maste den planerade exploateringen avgransas till
det omrdde dar den ianspraktagna marken slutar. En exploatering far inte
avse mark som inte bedoms vara ianspraktagen. Solna stad uppger inte var-
for exploateringen av just detta, opaverkade omrade ar viktig eller nédvan-
dig for detaljplanens syfte. Det gors inte heller en intresseavvigning av att
inte bygga pa denna mark. Staden har féorsummat att fora en diskussion
kring detta moment i miljokonsekvensbeskrivningen, planbeskrivningen el-
ler t.ex. vid framstéllande av ett rimligt alternativ till detaljplanen.'* Kring-
liggande byggnader eller jarnvagsverksamheten har inte heller ndgon men-
lig inverkan pa strandskyddsvardena eller ndgon avhallande effekt, framfor-
allt da det handlar om ett omrade med hogt bebyggelsetryck.1>

Det ar inte heller tilldtet att tilldampa en dndrad anvdandning for det fall att
hemfridszonen far utokas.1¢ Tidigare var en del av omradet tillfalligt en upp-
stillningsplats som darefter blev en park, och nu vill man bygga elva va-

13 Se Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 46 ff. Pa s. 46 bekraftas att marken ar icke iansprak-
tagen: "Merparten av marken dar strandskyddet forslas upphavas saknar idag vegetation
och utgors till stor del av grusade ytor for upplag, en tillfallig betongstation, parkering med
mera. [ de ostliga delarna planeras bebyggelse vid Rastasjons utlopp (delen vister om are-
nan) samt pa naturmark med mer eller mindre busk- och tradskikt.”

14 Se Miljokonsekvensbeskrivningen s. 46 ff.

15Se MOD 2005:56, MOD 2009:35 och Mark- och miljééverdomstolens domar fran 2011-
06-03 i mal nr M 9745-10 och fran 2012-06-18 i mal nr M 10284-11. "Lucktomt”-argumentet
togs upp i Mark- och miljodverdomstolens dom, 2015-05-12 i mal nr M 178-15: "Den aktu-
ella fastigheten ar inte sddan lucktomt som kan utgoéra skal att meddela strandskyddsdis-
pens. | sammanhanget bor dven noteras forarbetsuttalandet att det i praxis tillampade ska-
let att det finns en lucktomt bor anvindas med stor restriktivitet i omraden med hogt be-
byggelsetryck eller hog grad av bebyggelsepaverkan langs stranderna (prop. 2008/09:119
s.105).”

16 Se MOD 2009:35: "Enligt praxis har fastighetsdgare beviljats dispens fran strandskydds-
bestimmelserna for att uppféra komplementbyggnader inom omraden dar allemansratten
redan ar utslackt p.g.a. etablerad bebyggelse. En forutsattning for att dispens ska meddelas
har emellertid varit att hemfridszonen inte utvidgas annat dn obetydligt genom den nya
byggnaden. Det maste da beaktas vilken faktisk avhéllande effekt den nya byggnaden har
med hénsyn till dess karaktér och storlek samt férhdllandena i omgivningen. I vissa fall kan
en tomtplatsavgransningen ske pa ett sddant sitt att hemfridszonen inte utvidgas mer dn
vad som ar nodvandigt for att tillgodose det dndamal for vilken dispens har meddelats.” Se
ocksd Mark- och miljo6verdomstolens domar fran 2015-06-01 i mal nr M 11477-14 och
2015-06-30 i mal nr M 1850-15.
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ningar hoga bostadskvarter.17 Det ororda omraddet ar i ovrigt mycket storre
an enbart de pa oklart satt faststidllda 2500 kvm som dessutom ligger
mindre dn 30 m fran strandkanten, respektive 25 m fran huvudpromenad-
straken. I vart fall ar 2500 kvm ett alldeles for stort omrade for att kunna
vara en ytterligare, forsvarlig exploatering. Dessutom ar omradet trots sin
harda exploatering valbesokt och strandskyddet maste tryggas langsiktigt.18

Det har varit mojligt att minska den planerade bebyggelsen och lata an och
annan icke ianspraktagen mark vara oexploaterad. I andra hand hade man
kunnat utforma bebyggelsen pa sa satt att det icke ianspraktagna omradet
skulle kunnat sparas och dnda uppna detaljplanens syfte, respektive bibe-
halla samma antal bostdder.1® En sddan utformning hade man kunnat redo-
visa som jamforelsealternativ.

Slutligen ar det inte mojligt att upphava strandskydd med hanvisning till att
detaljplanen utgor ett "angelaget, allmant intresse” (7 kap. 18 ¢ § 5 p. miljo-
balken) eller ett annat sarskilt skil. Féreningarna hanvisar har till vart over-
klagande till mark- och miljddomstolen i malet dar det finns en utforlig mo-
tivation om varfor “tatortsutveckling” inte ar ett giltigt sarskilt skal.

Det dr inte tilldtet att anldgga lekplatsen och parken utanfér omrdadet
ddr strandskydd upphdvs

Detaljplanen anger att de vastra och 6stra strandskyddade delarna planeras
for aktivitetsytor for bollspel, lek och vistelse.20

17 Se Mark- och miljo6verdomstolens dom, 2015-03-05 i mal nr M 10901-14: "Ett sarskilt
skél kan vara att det omrdde som avses redan har tagits i ansprak pa ett sidant satt att om-
radet saknar betydelse for strandskyddets syften (se 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobal-
ken). Detta kan vara fallet om exempelvis en huvudbyggnad tillsammans med 6vrig bebyg-
gelse bildar en sammanhallen enhet. Under forutsittning att den atgiard som avses inte uto-
kar det ianspraktagna omradet kan dispens ges for exempelvis en komplementbyggnad
som &r planerad att uppfoéras inom omradet. Lokaliseringen ar darfoér av avgérande bety-
delse (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 89). Typiskt sett bor en komplementbyggnad uppforas
i en huvudbyggnads omedelbara narhet for att kunna inga i den byggnadens privatiserade
omrade. Med stdd av ovan naimnda bestimmelse kan dispens dven ges for ersattningsbygg-
nader. En sddan byggnad far inte tjana ett annat dndamal 4n den tidigare byggnaden och
inte heller vara till ytan mer dn obetydligt storre eftersom det ianspraktagna omradet da
skulle utokas pa ett icke acceptabelt sitt.” Se ocksd Mark- och miljo6verdomstolens domar
frdn 2014-12-22 i mal nr M 5733-14 och MOD 2015:7.

18 Se MOD 2011:42: “Med hinsyn till den nu aktuella bryggans storlek och utformning anser
Miljooverdomstolen att den i storre utstrackning dn den brygga som M.R. tidigare fatt dis-
pens for kommer att ha en avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet inom vattenomradet
i bryggans narhet. Lagstiftaren har en restriktiv syn pa anlidggningar i strandskyddade om-
raden, inte minst vid hart exploaterade kuster sisom den nu aktuella, och slar vakt om fri-
luftslivets mer langsiktiga behov (prop. 1997/98:45 del I s. 322 och prop. 2008/09:119 s.
53 0ch 98-99).”

19 Jfr MOD 2009:35.

20 Se den bifogade Illustrationsplanen, Planbeskrivningen, s. 12 f. samt Miljokonsekvensbe-
skrivningen, s. 41.
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Det ar ett fel i detaljplanen att bade parken och lekplatsen inte finns
redovisade i detaljplankartan, utan endast namns i planbeskrivningen och
visas i illustrationsplanen.

For bade lekplatsen och parken ska strandskydd inte upphivas. Enligt
praxis krdaver dessa ingrepp en dispens respektive ett upphdvande av
strandskydd. 21 Marken for lekplatsen och parken ar inte heller iansprakta-
gen eller far exploateras med hanvisning till ett annat sarskilt skal.

En lekplats och en anlagd park kan inte anses som ett omrdade som ar
allemansrattsligt tillgangligt enligt strandskyddets mening. De ar inte heller
av tillfallig karaktar eller far anldggas i ett nybyggt kvarter enbart med en
strandskyddsdispens. Omradet dar dessa planeras att anlaggas maste darfor
anses som kvartersbebyggelse, och strandskydd for denna del av detaljpla-
nen behover ocksa upphavas. I vart fall kunde bade lekplatsen och parken
ha placerats utanfor det strandskyddade omradet.

Paverkan eller storningen av att anldgga lekplatsen och parken fér 600-700
bostdder pa strandskyddets syften har inte utretts i detaljplanprocessen och
skulle i vart fall ha stor negativ inverkan pa grund av att dessa delar av om-
radet har stor betydelse for natur- och friluftslivet. Aven lekplatser och par-
ker minskar mojligheter for att utnyttja omradet eller har till och med en
privatiserande, avhallande effekt.22

Att varken lekplatsen eller den anlagda parken tas med i plankartan leder
till en felaktig bedomning i fragan om man behdver upphava strandskydd
for detaljplanen. Bland annat kraver detta en ny avviagning och bedémning
for kravet pa fri passage for bade natur- och friluftslivet. Som konsekvens
strider den planerade verksamheten och detaljplanen mot strandskyddsla-
gen.

Detaljplanen pdverkar strandskyddsvirdena pa ett icke acceptabelt scitt
och paverkan dr stérre dn redovisat

Den aktuella detaljplanen paverkar strandskyddsvardena vid Rastasjon pa
ett icke acceptabelt sdtt som framforallt framgar av det av Foreningarna i
malet inlamnade material.?3

21 Se Mark- och miljo6verdomstolens dom, 2014-02-18 i mal nr M 8124-13: "Mark- och mil-
jooverdomstolen konstaterar inledningsvis att de planerade anlaggningarna kraver strand-
skyddsdispens. Fér att dispens ska kunna ges krivs att det finns sirskilda skil. Aven om en
bollplan och en lekplats m.m. som ar avsedda for allmdnhetens nyttjande och rekreation
kan anses ha ett visst allmant intresse ar det pa intet sitt visat att detta intresse inte skulle
kunna tillgodoses utanfor strandskyddsomradet.”

22 Se Naturvardsverket, "Strandskydd - en vigledning for planering och prévning”, handbok
2009:4, utgava 2, februari 2012, s. 34, 76.

23 Se prop. 1997/98:45 del 2, s. 90: "I samtliga exempel pa situationer dar skal for dispens
kan finnas, giller naturligtvis att dispens inte skall meddelas om de biologiska vardena pa-
verkas pa ett icke acceptabelt satt. Provningen skall alltid omfatta paverkan pa bade fri-
luftslivet och djur- och vaxtlivet.” Se ocksa prop. 2008/09:119, s. 106: "Om tillimpningen av
7 kap. 26 § vid dispensprovningen leder till bedomningen att de biologiska vardena paver-
kas pa ett oacceptabelt sitt, ska en dispens inte ges.”
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[ planhandlingarna uppges att kvartersbebyggelsen placeras ca 60-65 m
fran strandlinjen (Planbeskrivningen, s. 12) trots att plankartan tydligt visar
att husen ligger som ndarmast 30 m fran strandlinjen och 25 m fran huvud-
promenadstrdket. Om man lagger till de planerade men i plankartan inte re-
dovisade vagarna kring husen, flyttar den planerade bebyggelsen dnnu nar-
mare strandkanten for bade sjon och an. Detta medfor att planens paverkan
pa strandskyddsvardena ar storre dn redovisat och kommunen maste gora
en ny avvagning och bedémning for kravet pa fri passage for bade natur-
och friluftslivet.

Strandskyddslinjen ar enligt de bevis Féreningarna aberopat i underratterna
felaktigt angiven och varken mark- och miljodomstolen eller ldnsstyrelsen
har uppmarksammat omstandigheten. Pa grund av att strandskyddslinjen ar
felaktig upphdvs mer strandskyddat omrade dn vad som anges i detaljpla-
nen och ingreppet ar stérre dn vad kommunen redovisat.

Vidare ar det ett fel i planhandlingarna att det inte gors en utredning av
Rastasjons och ans vattenliv. Exploateringen slar aven mot den har delen av
omrddets naturviarden och kommer dels omfattas av vasentlig forandring,
exempelvis vid kulverteringen av dn, dels av successivt forsamrade villkor.
Utan inventering och paverkansbeddmning kan det inte genomféras en in-
tresseprovning pa ett lagenligt satt.

I miljokonsekvensbeskrivningen utgdr kommunen fran att byggnationen
och kulverteringen endast innebar sma verkningar utan ens har undersokt
och redovisat naturlivet bade i vattnet och vid &n. Atgirden har inte heller
undersokts som tillstandspliktig vattenverksamhet.24

I planhandlingarna gjordes en otillracklig och bristfillig intresseavvagning
av att upphava strandskydd trots att strandskyddsvardena ska tryggas lang-
siktigt. 2>

Rastasjon ar ett omradde som besoks av tiotusentals personer, saval natur-
och friluftsintresserade som motionarer. For flera tusen narboende ar detta
det enda natur- och rekreationsomrade av hog kvalitet som finns inom rim-
ligt avstand. Fler dn tio tusen manniskor fran Solna och Sundbyberg vistas
och motionerar vid Rastasjon varje vecka. Framforallt pa helgerna, nar barn-
familjerna och motionarer tar en l6prunda runt sjon blir det trangt.

Rastasjon ar Solnas enda insjo och inom denna snabbt vixande tatort det
enda, lattgangliga strand- och skogsomrade som skapar en lugn miljoé och ett
intryck av att man lamnar storstaden. Hagaparken och Igelbacken ar for de

24 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 47.

25 Se prop. 1997/1998:45 del 2, s. 89: "Vid bedémningen ar atgiardens eller anlaggningens
art och omfattning av intresse. Aven omrédets betydelse skall beddmas. Inte bara betydel-
sen i dag utan dven i framtiden ar av intresse. Om ett strandskyddsomrade ar av sarskild
betydelse fér naturvarden eller friluftslivet bér normalt aldrig dispens medges. Aven om-
givningen ar av intresse. Finns det i nidrheten endast ett fatal andra strandomraden som &r
tillgdngliga for allmanheten bor inte dispens medges. Stor vikt bor dven laggas vid de hus-
hallningsbestimmelser som finns i 4 kap.” Se ocksd Mark- och miljo6verdomstolens dom,
2012-09-25 i mal nr M 8421-11: "Nar det giller strandskyddsomrdden som ar av sarskild
betydelse for naturvarden eller friluftslivet ska normalt strandskyddsdispens aldrig med-

”

ges.
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flesta personer i centrala Solna och Sundbyberg for langt bort fér spontana
vistelser och dr pa grund av den enorma trafiken pa motorvagarna paver-
kade av hoga bullernivaer.

Enligt Solnas oversiktsplan 2030 kommer staden ta i ansprdk dnnu fler av
kommunens gronomraden och viaxa med 25 % i invanarantal. I samma takt
som gron- och rekreationsomradena forsvinner okar belastningen med bul-
ler, avgaspartiklar fran motorfordon och slitaget pa de kvarvarande gron-
omradena. Hittills har 24 000 personer skrivit under en namninsamling som
kraver att omradet kring Rastasjon ska bevaras och att den planerade ex-
ploateringen stoppas. [ medborgardialoger om Solnas nya gronplan bedéms
de obrutna straken vid Rastasjon som mycket viktig av invdnarna och sta-
den.?¢

Samtidigt kan Solna stad inte pavisa hur mycket omradet utnyttjas eller hur
mycket upplevelsevardena kommer att forsamras i och med det byggs ett
helt kvarter med elva vaningar héga hus 30 m fran strandkanten och sta-
dens invanarantal ska 6ka med 25 % och mer. Varken i handlingarna eller i
andra officiella dokument finns en strategi for att medborgarna ska kunna
soka sig till andra, lika ostorda natur- och rekreationsomraden om planen
skulle forverkligas.

Om omradet delvis bedoms som ianspraktaget medfor det att omraden som
inte ar ianspraktagna har dnnu storre betydelse for strandskyddets syften.
Rastasjon ar ett mycket besokt omrade som ar unikt for tatorterna Solna och
Sundbyberg och har mycket hoga naturvarden. Att bevara de oexploaterade
stranderna vager darfér annu tyngre for att inte upphava strandskyddet.

Rastasjon ar ett unikt naturomrade med en vardefull landskapsbild. Att
forverkliga den aktuella detaljplanen ar ett oacceptabelt ingrepp.

Detaljplanen strider mot skyddsbestdimmelsernas syften

De planerade ingreppen och att upphdva strandskydd i detaljplaneomradet
ar inte forenligt med de tillampliga skyddsbestimmelsernas syfte (7 kap. 26
§ miljobalken).

Enligt forarbetena ska det biologiska intresset viga lika tungt som det
allemansrattsliga intresset vid en strandskyddsproévning.?? Vid beaktande
av Foreningarnas argument blir det uppenbart att sa inte har skett i detalj-
planprocessen.

Den av detaljplanen redovisade fria passagen ar alldeles for smal och for
otillracklig. Det planeras elva vaningar hoga hus, en park och en lekplats sa
ndra som 30 meter fran strandkanten och ca. 25 m fran sjons promenadvag
utan att det har gjorts en tillracklig beddmning av exploateringens effekter.

26 Solna gronplan, remissutgava 2014, s. 14: "De obrutna straken lidngs vatten vid Edsviken,
Brunnsviken, Rastasjon och ldngs Huvudsta strand ar mycket viktiga for solnaborna, det vi-
sade inte minst medborgardialogerna som genomfordes under varen 2013.”

27 Se prop. 2008/09:119, . 106.
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[ och med att flera tusen personer kommer att flytta till centrala Solna och
till Arenastaden kommer slitaget pa det kvarvarande gronomrade 6ka och
strandskyddsvardena forsamras. Detaljplanen utreder inte hur Solnabors
tillgang till ett rekreationsomrade av sa hogt varde langsiktigt kan tryggas.

Detaljplanen handlar om en nylokalisering av bostider inom kommunen
som planeras att anldggas pa strandskyddad mark. Trots att kommunen har
planmonopol har man inte forevisat en uttétmmande utredning av lokalise-
ringsalternativ i hela kommunen som rattfardigar att strandskydd mark
maste tas i ansprak.

Den planerade bebyggelsen behover inte lokaliseras pa strandskyddat
omrdde. Det ar inte nodvandigt att bygga pad strandskyddad mark for att
uppfylla detaljplanens syfte samt att behdva bygga sa manga och sa hoga
byggnader. Alternativ till att bygga pa strandskyddad mark har inte fram-
lagts. Foreningarna vill hanvisa till skrivelserna och bilagorna som inldmna-
des till mark- och miljodomstolen i malet. I den fordjupade detaljplanen till
omradet uppgavs att hela Arenastaden skulle utgoras av blandad bebyggelse
av kontor och bostader. Efter att kontoren nu i det ndrmaste star klara, ar
det uppenbart att man valt att klimma in bostdderna pa Arenastadens kan-
ter och pa strandskyddad mark.28

Detaljplanen har inte utrett ett rimligt alternativ

Varken i den forsta eller i den reviderade miljokonsekvensbeskrivningen
har det funnits en utredning av ett rimligt, realistiskt alternativ. I den revi-
derade miljokonsekvensbeskrivningen redogors for att samradsforslaget
har forkastats som alternativ for att ny kunskap har tagits fram.2° Samtidigt
tas samradsforslaget upp som jamforelsealternativ for det aktuella forslaget.

For en bedomning av jamforelsealternativets miljopaverkan ar varken
samradsforslaget eller jamforelsealternativet till samradsforslaget forsedd
med tillrackligt underlag. I den reviderade miljokonsekvensbeskrivningen
utgdr man fran ny, avgérande kunskap for att kunna bedéma planens miljo-
paverkan, exempelvis naturvarden, att bygga pa den gamla deponin mm.
Denna kunskap har inte tagits med i de andra alternativens redogorelse,
varfor dessa inte utgor realistiska, rimliga alternativ.30

28 Jfr for liknande resonemang om proportionalitetsprincipen MOD 2011:38 och MOD
2011:40.

29 Miljokonsekvensbeskrivningen, s. 4: "Eftersom samradet resulterade i manga inkomna
synpunkter, varav flera handlade om bebyggelsens placering och omfattning, har detaljpla-
nen omarbetats. Nya underlagsutredningar har tagits fram, vilket tillsammans med de in-
komna remissvaren och samradsyttrandena, resulterat i en minskning av bebyggelsens om-
fattning, placering och utformning. Utbyggnadsforslaget omfattade infér samrad ocksa ett
stérre planomréade. Aven denna MKB har omarbetats utifrdn inkomna remiss=synpunkter,
omarbetningar i detaljplanen samt nya kunskapsunderlag.”

30 Se MOD 2013:9: "Med rimliga alternativ med hansyn till planens eller programmets geo-
grafiska riackvidd menas olika alternativa sétt att uppnd malen med planen eller program-
met. Nar det giller markanvandningsplaner dr uppenbara alternativ att omraden som avde-
lats for en viss typ av verksamheter eller &ndamal utnyttjas for annat andamal, liksom att
alternativa omraden viljs ut for sidana verksamheter och dndamal. Alternativen kan alltsa
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[ detaljplanen uppges endast omradet vid Rastasjon som exploateringsom-
rade for bostdder i Arenastaden. Planforslaget redovisar inte alternativa lo-
kaliseringar eller andra satt for att uppna planens syfte. Det ar darfor inte
mojligt att gora en jamforelse mellan olika miljopaverkan, vilket man hade
kunnat gora om man valt en lokalisering ndgon annanstans i ndromradet.31

[ den reviderade miljokonsekvensbeskrivningen redogors konsekvenserna
endast for huvud- och nollalternativet. I planhandlingarna finns darfér ingen
redogorelse och jamforelse for de olika alternativens paverkan. Det redo-
gors inte heller hur de andra alternativen skulle bedomas under beaktande
av de forandrade omstandigheterna.

Samrddsforslaget har bland annat forkastats pa grund av att det inte ar
mojligt att bygga pa den gamla deponin 6ster om Rastasjon (se for detta re-
sonemang Féreningarnas, lansstyrelsens, SGI:s och planférslagets handling-
ar i malet). Eftersom samradsforslaget bedoms vara omojligt att genomfora
kan det inte anses som ett rimligt alternativ. Det samma galler jamforelseal-
ternativet som orienterar sig vid den fordjupade 6versiktsplanen.32

handla om alternativ lokalisering av den typ av verksamhet som man planerar foér (prop.
2003/04:116 s. 64). - - - Det centrala i kravet ar att den betydande miljopaverkan som pla-
nen eller programmet och alternativen kan antas medféra faststalls, beskrivs och bedéms
pa ett likvardigt satt. Kraven i artikel 5.2 betrdffande omfattningen och detaljeringskraven
avseende uppgifterna i miljérapporten giller dven de alternativa ldsningarna. Det ar va-
sentligt att den myndighet eller det parlament som ansvarar for antagandet av planen eller
programmet, liksom de myndigheter och den allmédnhet som deltar i samrad bibringas en
riktig bild av vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfor de inte anses
vara den basta l6sningen ...."

31Se NJA 2009 s. 321: "Lagstiftaren har dock betecknat kravet pa en redovisning av alterna-
tiv som grundlaggande och betonat att inte bara alternativa utformningar utan ocksa - i fo-
rekommande fall - alternativa platser maste anges om miljokonsekvensbeskrivningen skall
fylla sin funktion. (Se a. prop. del 1 s. 290 och del 2 s. 63.) - - - Kravet pad en redovisning av
alternativ enligt 6 kap. 7 § andra stycket 4 maste ses i samband med de allmdnna hansyns-
reglernai 2 kap. miljobalken. En s6kande skall visa att de forpliktelser som f6ljer av kapitlet
efterlevs (1 §). Det giller bl.a. skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt enligt 3 §, och for en
verksambhet eller en dtgird som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade skall det enligt 6
§ (tidigare 4 §) viljas en plats som ar limplig med hansyn till att &ndamalet skall kunna
uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for méanniskors hilsa och miljon (jfr prop.
1997/98:45 del 2 s. 63). Redovisningen skall kunna laggas till grund fér en bedémning av
ansokan enligt 2 kap. En miljokonsekvensbeskrivning skall bl.a. pa s satt bidra till att en
viss verksamhet, om den far komma till stind, leder till sa lite negativ miljopaverkan som
mojligt (a. prop. del 2 s. 56). Vidare finns en koppling till det tidigare samradet genom att
sokanden kan ha anledning att i miljokonsekvensbeskrivningen behandla realistiska alter-
nativ som kommer fram vid samradet. Darmed &r dock inte sagt att sokanden kan begransa
sin redovisning till sidana alternativ; ytterst dr det sokanden som svarar for att beskriv-
ningen innehaller alla de uppgifter som behovs. Det ar da viktigt att sokanden inte ar obe-
nagen att se alternativ till den l6sning som s6kanden sjilv forordar och att materialet sa ut-
formas att andra intressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en
egen bedomning. Mot bakgrund av det anférda maste ett minimikrav vara att sokanden i
miljokonsekvensbeskrivningen redogor for olika moéjligheter och motiverar varfor ett al-
ternativ inte har f6ljts upp narmare eller anger pa vilken grund sékanden har kommit fram
till att inga alternativ finns.”

32 Se MOD 2013:44: "I Naturvardsverkets allmdnna rdd om miljbedémningar av planer och
program (NFS 2009:1) sédgs bl.a. att alternativ som innebar att syftet med planen inte kan
nds inte kan anses rimliga. Syftet med planen bor dock inte vara sd snavt formulerat att det
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Det aktuella planforslaget utgor en krympt version av samradsforslaget dar
det ett mindre omrade vid sjon tas i ansprak. Eftersom det inte redogors ett
jamforelsealternativ for endast det aktuella planomradet saknas ett rimligt
alternativ till planforslaget.

[ vart fall utgor jamforelsealternativet till samradsforslaget inte ett rimligt
alternativ da den endast stodjer sig pa en fordjupad oversiktsplan, inte be-
skrivs likvardigt och inte innehaller ndgon plankarta.

Ovriga grunder

Klimatférandringarna kommer att paverka var region med havsnivahojning,
storre regnmangder och storre vattenfloden i dar och langre 6versvam-
ningsperioder i sjoar. [ detaljplanen togs inte hinseende till den stundande
okningen av havsnivaer med upp till 60 cm ar 2100 respektive 110 cm ar
2200.33 Rastasjon ligger enbart 1 m 6ver havsnivan och har Brunnsviken
som utlopp. Sjon riskerar att 6versvimma Rasunda och Arenastaden allt of-
tare i och med att havsnivan och dirmed Brunnsvikens vattenstand stiger.
En ytterligare utvidgning av hardgjorda ytor minskar mojligheter att uppta
dagvatten och gor att oversvamningsskador blir dnnu mer omfattande i
framtiden.

Rastasjon har hittills inte ndgon vattendom. Detaljplanen saknar en
argumentation kring reglering av Rastasjons utflode och hur det regleras
och paverkas under saneringen, under byggskedet och efter byggskedet.

[ detaljplanen och i mark- och miljddomstolens dom gjordes ingen prévning
av den planerade bebyggelsens paverkan pa vaxt- och djurlivet, vaitmarker-
na samt omrddets betydelse for rekreation. Detaljplaneomrddet behdvs
daven som buffertzon fér den vardefulla sumpskogen.

Detaljplanen strider mot artskyddsférordningen

Detaljplanen strider mot miljomalen for bevarande av biologisk mangfald,
god bebyggd miljé och levande sjoar och vattendrag. Vidare strider planen
mot malet om god hushallning, 2 kap. 2 § PBL, samt hdnsynsreglerna i mil-
jobalken.

Foreningarna hanvisar for utférligare argumentation till dessa punkter till
handlingarna i malet.

bara finns ett rimligt alternativ eller att mojligheten att utveckla alternativet ar kraftigt be-
gransad.” Domen hénvisar till denna passage i Naturvardsverkets allmdnna rdd om miljo-
beddmningar av planer och program, NFS 2009:1: "Med rimliga alternativ bor avses bade
alternativa planer och program och olika alternativ inom ramen for en plan eller ett pro-
gram. Syftet med planen, programmet eller dndringen av planen eller programmet bor inte
vara sa snavt formulerat att det bara finns ett rimligt alternativ eller att mojligheten att ut-
veckla alternativ ar kraftigt begransad. Alternativ som innebér att syftet med planen eller
programmet inte kan nds kan ej anses rimliga. De rimliga alternativ som tas fram bor upp-
visa sadana skillnader i utférande och losningar for att na syftet med planen eller pro-
grammet att det r meningsfullt att géra jaimforelser mellan alternativen. Den betydande
miljopaverkan som olika alternativ kan antas medfora bor beskrivas pa ett likvardigt satt
for att alternativen ska kunna jamféras.”

33 Se Regional klimatsammanstallning Stockholms lan, kortversion, s. 21 f.



Sammantaget visar ovanstdende resonemang att mark- och miljodomstolen
inte har gjort den prévning som kan férvantas och alltfor manga oklarheter
finns kvar for hur lagstiftningen ska tolkas. Féreningarna ser darfoér att Mark-
och miljédverdomstolens vagledning behdovs.

Foreningarna hemstéller om att fa tillfille att kommentera eventuella yttran-
den fran kommunen och inlagor fran andra parter och géra paminnelser i
arendet nar sa bedoms pakallat.

Bilagor:
[llustrationsplan: "2014-02-12 L-illustrationsplan-farg”
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