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Till Mark- och miljé6verdomstolen, Svea hovratt

Angaende overklagande av Mark- och miljodomstolens dom, Nacka TR P
2120-15, 2015-07-07, Overklagande i friga om detaljplan for del av
Arenastaden stadsdelarna Jarva och Rasunda, Solna stad, mal nr P 6876-15.

Klaganden
Naturskyddsfoéreningen i Solna-Sundbyberg

c/o Florian Reitmann, Kungshamra 48 1gh 1206, 170 70 Solna

Naturskyddsforeningen i Stockholms ldn

Norrbackagatan 80, 113 34 Stockholm

Varldsnaturfonden WWF

Ulriksdals slott, 170 81 Solna

Yrkanden

Foreningarna yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen begar ett yttrande fran
Naturvardsverket angdende olika strandskyddsfragor.

Féreningarna yrkar att Mark- och miljo6verdomstolen begar ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen angdende tolkning av artikel 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
vissa planers och programs miljopaverkan.



Yttrande fran Naturvardsverket

Med hanvisning till det forevarande malets enorma betydelse bade for framtida
tillampning av dels nytillkomna strandskyddsregler, samt att saken handlar om
att upphava strandskydd genom en detaljplan, yrkar Féreningarna att Mark- och
overdomstolen begar ett yttrande fran Naturvardsverket angdende foljande
strandskyddsfragor:

1. Strandlinje: Det ar stridigt mellan parterna i malet var Rastasjons
strandlinje gar och om vassomraden ska rdknas som "land” eller del av
sjons vattenomrade. En annan fraga ar om vattenarealer inom
sumpskogen norr om sjon, respektive an inom detaljplanomradet ocksa
ska forstas som vattenomraden som atnjuter strandskydd, eller om de ska
ses som delar av sjons vattenomrade.

2. lanspraktagen mark: Fragan i malet 4&r om omradet, sd som Solna stad
havdar, ianspraktagen mark. En darpa foljande fraga ar om det ar mojligt
att upphéava strandskydd for icke ianspraktagen mark genom en
detaljplan. I parternas handlingar finns vidare andra fragor som bor
undersokas, sa som i fraga om hemfridszonen eller om s6kanden ska
upphava strandskydd aven for den i detaljplanbeskrivningen omndamnda
lekplats respektive parkomradet (se PBL 2:7 om anldggande av lek- och
parkytor).

3. Tatortsutveckling: Det finns hittills lite praxis dar domstolar har godkant
att ge dispens fran strandskydd eller att man har upphavt
strandskydd "for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan
tillgodoses utanfér omrédet”, MB 7:18 ¢ 5 p. An s linge finns det inte
heller nagot yttrande fran Naturvardsverket angdende femte punkten.
[ till exempel Nacka tingsratts, Mark- och miljodomstolen, dom (den 9
september 2015) i mal nr P 4408-15 fastslog domstolen att sokanden far
upphava strandskydd inom en detaljplan for att bygga en skola med
hanvisning till att atgarden inte kan placeras utanfor omradet. Malet har
fatt provningstillstand i Mark- och miljo6verdomstolen, P 8109-15 och ar
inte avslutat. I Mark- och miljo6verdomstolens dom (den 16 juni 2015) i
mal nr M 1898-15 godkéndes en tillfallig dispens for att tillgodose ett
angeldget allmant intresse som ligger utanfor det strandskyddade omrade.

[ det aktuella malet uppger Solna stad att strandskydd ska behova
upphavas for att bygga bostader samt for att fullgéra en avtalsforpliktelse
for att bygga tunnelbanan till Arenastaden. Lansstyrelsen har i sina
yttranden under samradsprocessen avstyrkt att strandskydd far
upphdvas med hdnvisning till den femte punkten, och ingen instans i det
aktuella malet har heller provat denna omstandighet. Med tanke pa att ett
avgorande om den femte punkten skulle fa anvandas for att bygga
bostdder pa strandskyddad mark eller for att tillgodose ett intresse som
ar lokaliserade utanfor det strandskyddade omradet tycker Foreningarna
att det ar av stor vikt att Naturvardsverket yttrar sig i malet.



EU-forhandsavgorande om "rimligt alternativ”

Med hanvisning till att det aktuella malet tangerar EU-ratt yrkar Foreningarna
att domstolen begar ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Enligt MB 6:12 ska en miljokonsekvensbeskrivning dven identifiera, beskriva och
beddéma rimliga alternativ med hansyn till planens eller programmets syfte och
geografiska rackvidd. Bestimmelsen avser att genomfora artikel 5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
vissa planers och programs miljopaverkan. I artikel 5.1 ovan ndmnda direktiv
uppges foljande:

“Om en miljobedémning krdvs enligt artikel 3.1 skall det utarbetas en miljérapport
ddir den betydande miljépdverkan som planens eller programmets genomférande
kan antas medfora och rimliga alternativ med hdnsyn till planens eller
programmets syfte och geografiska rdckvidd identifieras, beskrivs och utvirderas.
De uppgifter som skall limnas fér detta dndamdl anges i bilaga 1.”

Eftersom artikeln ar valdigt kortfattad och kan tolkas vidd fortydligar
Europeiska kommissionen?! kraven pa att redovisa rimliga alternativ:

”5.11. Skyldigheten att ta fram, beskriva och bedéma ‘rimliga’, dvs. realistiska,
alternativ, mdste ses i sammanhang med direktivets syfte, som dr att se till att
miljépdverkan av genomférandet av planer och program beaktas i samband med
att de utarbetas och innan de antas.

5.12. Ndr det i direktivet foreskrivs att man skall identifiera, beskriva och
utvdrdera den betydande miljépdverkan som realistiska alternativ kan antas
medféra, gérs ingen skillnad mellan d ena sidan bedémningskraven fér utkastet till
planer och program och d andra sidan dem som tillimpas for de alternativa
losningarna. Det centrala i kravet dr att den betydande miljépdverkan som planen
eller programmet och alternativen kan antas medféra faststills, beskrivs och
bedéms pa ett likvdrdigt sdtt. - - - Det dr vdsentligt att den myndighet eller det
parlament som ansvarar fér antagandet av planen eller programmet, liksom de
myndigheter och den allmdnhet som deltar i samrdd, bibringas en riktig bild av
vilka realistiska alternativ som finns och att man forklarar varfér de inte anses
vara den bdsta losningen. - - -

5.13. Det framgdr inte av direktivet vad som menas med ett rimligt’ (realistiskt)
alternativ till en plan eller ett program. Den frdmsta aspekten ndr man bestdmmer
tdnkbara realistiska alternativ bér vara planens eller programmets mdl och
geografiska omfattning. - - - En alternativ losning kan ddrfor utgéras av ett
annorlunda sdtt att uppnd mdlen med planen eller programmet. - - -

5.14. De alternativa l6sningar som vdljs ut skall vara verklighetsforankrade. En
del av skdilet till varfér man skall utreda alternativ dr att man vill hitta vigar fér
att minska eller undvika betydande skadlig miljopdverkan av en féreslagen plan
eller foreslaget program. Aven om det inte krdvs enligt direktivet vore det idealiska
slutgiltiga utkastet till en plan eller ett program det som bdst bidrar till att

1 Europeiska kommissionen, Generaldirektorat miljo: Genomférande av direktiv 2001/42 om
beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan, 2004, s. 26 f.



uppfylla de mdl som anges i artikel 1. Att med avsikt vilja ut alternativ f6r
bedémning, vilka skulle medféra mycket stérre negativ pdverkan, for att fa
utkastet till en plan eller ett program att hamna i bdttre dager skulle strida mot
det syfte som beskrivs i artikel 5.1.”

Som Foreningarna hivdar i sitt éverklagande till MOD finns det for den aktuella
detaljplanen inte ett utrett rimligt alternativ, framforallt da
jamforelsealternativet inte ar "realistiskt”, det vill sdga inte genomférbart och
planens mal kan inte uppnas. Kommissionen papekar pa flera stéllen att ett
rimligt alternativ maste vara genomforbart for att kunna bedéma vilket
alternativ skulle innebdra mindre miljopaverkan.

Kommissionen paminner att inte heller far det véljas ett alternativ som
uppenbarligen skulle medféra mycket storre miljopaverkan for att 1ata framsta
huvudalternativet som mer seriost. [ det aktuella malet utstracker sig
jamforelsealternativet 6ver ett mer dn dubbelt sd stort omrade dn det nuvarande
huvudalternativet och har omarbetats pa grund av dess betydligt storre
paverkan pa miljon och rekreationsvardena. Vidare har huvudalternativet och
planens lokalisering dndrats for att den annars skulle tillata bebyggelse pa en
nedlagd deponi. Denna omstiandighet var en ytterligare anledning till
omarbetningen av huvudalternativet, det vill siga innan samradsprocessen var
avslutad.

EU-domstolen har hittills inte avgjort om ett rimligt alternativ ska

vara "realistiskt” eller “genomférbart”. Det finns inte heller praxis hur detta
alternativ ska forhalla sig till planens huvudalternativ for att kunna minska
planens miljopaverkan samt hur det ska redovisas under samradsprocessen.
Foreningarna yrkar darfor att domstolen begar ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

Detta dokument innehdller inte det svaret Foreningarna fatt anstand foér och
avser lamna in den 30:e november.

For Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg och som ombud for
Naturskyddsforeningen i Stockholms ldn och Varldsnaturfonden,

Florian Reitmann

Ordférande Naturskyddsforeningen i Solna-Sundbyberg



