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Yrkanden

Klagandena yrkar att Lansstyrelsens beslut, 40412-30735-2014, Overprovning av
antagen detaljplan for del av Arenastaden inom stadsdelarna Jarva och Rasunda,
Solna stad (KS/2014:211) upphavs.

Klagandena yrkar att Solna kommuns beslut med dnr SBN/2011:1425 fran 2014-
06-16 att anta detaljplan for del av Arenastaden med tillh6rande beslut om att upp-
hava strandskydd upphavs.

Klagandena begar anstand for att komma in med alla underskrifter och handlingar
som styrker att de dr berattigade att 6verklaga ovannamnda beslut.



Med hanvisning till &rendets omfattning och komplexitet begir klagandena om an-

stand for att fa utveckla skalen till 6verklagandet samt vidta eventuella justeringar

av framlagda yrkanden. Klagandena 6nskar ocksa fa tillfille att kommentera even-

tuella yttranden fran kommunen och inlagor fran andra parter och gora paminnel-

ser i drendet nar sa bedéms pakallat.

Klagandena yrkar pa att syn ska hallas.

Sammanfattning

1.
2.

Klagandena har taleritt.

Kommunstyrelsen ar inte behorig att medge andring i detaljplanen. Beslu-
tande organ var kommunfullméktige och eftersom det har hallits ett val
emellan och majoritetsforhallandena i kommunfullméktige har dndrats
borde medgivande enbart ha skett av aktuell kommunfullméaktige.

Det ar olampligt att bygga pa en nedlagd deponi da det inte skett en ordentlig
riskbedémning och miljokonsekvensbeskrivning infér en eventuell sanering,
byggnation och upprattande av skyddsatgarder. Det finns stor risk for skador
pa omradet och manniskans hidlsa genom saneringen eller byggnation pa den
gamla deponin. Sanering och de skyddsatgarder som skulle kravas for att
overhuvudtaget kunna bygga innebar en oacceptabel 6kad risk och pafrest-
ning pa hela omradets natur- och rekreationsvarden.

Den planerade bebyggelsen kommer leda till ackumulerande och sekundira
effekter som paverkar det strandskyddade omradet och naturvardena avse-
vart negativt.

Det dr inte mojligt att upphéava strandskydd med hanvisning till tatortsut-
veckling, avskdrmning eller att skapa "stadsliv”.

Det dr inte mojligt att upphava strandskydd med hanvisning till att marken ar
ianspraktagen. Om det skulle byggas pa ianspraktagen mark far det enbart
byggas pa denna plats och inte pa angransande omrdaden som inte bedéms
vara “ianspraktagna” enligt strandskyddets regler. Solna kommun maste i sa
fall anvanda ett annat giltigt skal 4n "iansprdaktagen mark” for att kunna
bygga pd omrdde som inte bedoms vara ianspraktaget. Lansstyrelsen och
Mark- och miljodomstolen har bedomt flera ganger att stora delar om plan-
omradet ar trots Solna kommuns pastdenden inte ianspraktagen mark.

Det finns ingen giltig vattendom for Rastasjon. Sumpmarkerna/vatmarkerna
ar till exempel delar som skurits av fran sjon vid anldggandet av promenad-
vagen. Strandskyddslinjens placering blir darfor langre norrut och utvidgar
detaljplanens mark som beroras av strandskyddad.
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1. Taleratt

Klagandena, bade de enskilda sdsom féreningarna har taleratt och far 6verklaga det
rubricerade beslutet enligt Plan- och bygglagens och Miljobalkens regler. Detta
framgar av lagstiftning och praxis, bland annat NJA 2004 s. 590 [ och I, NJA 2012 s
921 och MOD M 7960-14.

2. Kommunstyrelsen dr inte behorig att medge detaljplanand-
ring

Sedan detaljplanen antogs har majoritetsforhdllandena dndrats i Solnas kommun-
fullméaktige. I nuvarande kommunfullmaktige finns nu en majoritet som vill stoppa
den planerade bebyggelsen och istillet gora omradet till naturreservat. I juni 2014
fattades ett beslut om att utreda forutsattningarna for att inratta ett naturreservat
vid Rastasjon. Den 2 mars 2015 antogs ett aterremissyrkande for att stadslednings-
forvaltningen tar fram ett naturreservatforslag utan hinsyn till den 6éverklagade
detaljplanen. Aterremissyrkandet och protokollsutdraget fran Solna kommunfull-
maktige-mote den 2 mars 2015 bifogas.

[ propositionen till den dldre Plan- och bygglagen, Prop. 1985/86:1 s. 803, anges
foljande:

"Ndgon sdrskild form fé6r kommunens medgivande har inte féreskrivits. I princip bor
medgivandet limnas av det kommunala organ som har fattat det beslut som prévas av
ldnsstyrelsen. Det kan dock inte krdvas att kommunfullmdktige skall imna medgi-
vandet fér de planer som fullmdktige har beslutat. Normalt bér det alltsa rdcka med
ett medgivande av kommunstyrelsen i dessa fall.”

Klagandena anser att det var fel handlaggning av Lansstyrelsen att godta kommun-
styrelsens medgivande till ett tilligg. Kommunstyrelsen ma representera kommu-
nen men ar inte langre representant for kommunens beslut om detaljplanen. Enligt
propositionens intention, som delvis ligger till grund fér hantering av plan- och
byggdrenden dven idag, bor medgivandet lamnas av det kommunala organ som har
fattat det beslut som provas av lansstyrelsen. Beslutande organ var kommunfull-
maktige och eftersom det har hallits ett val emellan och majoritetsféorhallandena i
kommunfullmaktige har dndrats borde medgivande enbart ha skett av aktuell kom-
munfullmaktige.

3. Det ar oldimpligt att bygga pa en nedlagd deponi

Hela det omrdade som Solna kommun vill bebygga har varit en soptipp, en deponi,
aven norr om utloppet, dar stora mangder miljoéfarligt avfall kan ha dumpats. En



komplett undersokning bade pa plats och med hjalp av arkiverad information maste
goras for att fa full klarhet i fragan.

[ rapporten "Miljoteknisk undersokning av deponigas fran dldre soptipp inom Are-
nastaden” (dokument bifogas) daterad 2013-10-02, framstalld for Rasta Projektut-
veckling AB och forfattad av Golder Associates star bland annat foljande: "Det finns
ingen information om den tidigare deponin. Det ar inte kant vilken typ av avfall som
deponerats och hur deponin ar konstruerad. Verksamheten avvecklades under
1950-talet och det ar troligt att avfallet frimst utgjordes av hushalls- och byggav-
fall.” Vidare star i rapporten att matningarna i tva brunnar faller inom klass 5, det
vill sdga hog risk. Man sammanfattar med att de nya byggnaderna skulle behéva an-
laggas med hoga krav pa skydd for gasintrangning. Framfor allt géller det vanings-
plan pa eller under markytan. Omradet norr om utloppet har inte undersokts 6ver-
huvudtaget och i omrddet just soder om utloppet ar provtagningen begransad. De-
ponins omfattning har definitivt varit betydligt storre an som anges i Golder Associ-
ates rapport och Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB).

Under 6verprovningen fragade Lansstyrelsen Statens geotekniska institut (SGI) om
en bedomning huruvida det ar lampligt att bygga pa nedlagd deponi. SGI skrev i sin
rapport (dokumenten bifogas) att de generellt ar emot att man bygger pa nedlagda
deponier. Klagandena vill understryka vad SGI har skrivit i sitt PM:

* SGI avrdder i forsta hand fran att bygga pa nedlagda deponier.

* SGI anser att det kravs detaljerade undersdkningar av avfallet i delar av
planomradet som innehaller avfall och av marklagren inom hela planomra-
det. Det krdvs ocksd en fordjupad riskbeddmning for att kunna klargora vilka
atgarder som kravs for att reducera risker forknippade med avfall, markfor-
oreningar och deponigas till lampliga nivaer. Detta behov patalas i tekniskt
PM "Overprovning av detaljplan fér del av Arenastaden”.

[ sin kommentar till rapporten anser SGI:

* Riskanalyser avseende gassidkerheten bor genomforas bade med avseende pa
byggande pa deponin och pa angransande befintliga byggnader.

* Behovet av skyddsatgarder for befintliga byggnader behover utredas.

* Byggande av bostdder inom deponin bor ifragasattas utifran gassidkerheten.

* Om byggnation ska tillatas bor avfallet forst avlagsnas och omradet saneras
till den renhetsgrad som markanvandningen och/eller den omgivande miljon
kraver.

* Hur nara deponin man kan bygga ar avhangigt av vilka fororeningar som f6-
rekommer, fororeningsnivan, féroreningarnas farlighet, vilka spridningsva-
gar och exponeringsvagar som foreligger bade vid nuvarande markanvand-



ning samt den som planeras. Denna riskanalys bor goras oavsett om omradet
ska bebyggas eller inte.

Klagandena vill pAminna om den risk som sanering och byggnation av omradet kan
medfora och som inte utretts. I och med att nybyggnation och fler hardgjorda ytor
tillkommer kan spridningsvdgarna for gaserna dndras. Gaserna kan till exempel
sprida sig horisontellt mot omgivande markomraden och anldggningar, ndgot som
SGI patalar i sin rapport. SGI framhaller vidare att det redan idag finns bostadsbe-
byggelse i deponins randomrade, och kanske till och med pa sjdlva avfallsomradet.
Det bor utredas hur dessa byggnader eventuellt kan paverkas av en sanering eller
om det behovs extra skyddsatgarder.

Klagandena vill pAminna om att det rader stor osdkerhet kring markférhallandena
och markfororeningarna, bade inom det hittills undersokta omradet, men ocksa i
resterande planomrade. I bilagan "Angdende byggplaner vid Rastasjon 140319”, s.
34 ff. finns vittnesuppgifter om att SJ, Statens bakteriologiska laboratorium och Ka-
rolinska sjukhuset i aratal har fororenat hela planomradet med olika, mycket farliga
kemikalier, bland annat kreosot och kvicksilver. Markundersokningar pagar i en del
av planomradet sedan 2012 och man har inte kommit fram till ett slutligt eller sa-
kert resultat. Solna stad och Lansstyrelsen borde ha avvaktat med besluti drendet
tills det finns tillrackligt med underlag om gamla deponin och hela planomradets
beskaffenhet.

Solna stads Miljo- och halsoskyddsforvaltning (MHF) tar i sitt granskningsutldtande
(MHN/2014:381) upp samma punkter och "bedémer att det kan finnas svarigheter
att uppratthalla skyddsatgarder 6ver tiden”. Forvaltningen ser det precis som Kla-
gandena att det ar “riskabelt att anta detaljplanen innan utredningarna och bedém-
ningarna om lampligheten ar firdiga. Med bakgrund av ovanstaende bor projektet
ocksa utreda mojligheter till och konsekvenser av att grava bort den del av deponin
dar byggnader planeras.” Sammantaget anser dock Klagandena att detaljplanen bor
upphavas nu, da strandskyddsbestimmelserna dnda inte tillater en byggnation inom
det strandskyddade omradet.

Klagandena vill dven patala att det inte finns nagon fardig riskutredning och konse-
kvensbeskrivning for paverkan pa grundvattnet, vattenflodena till Brunnsvi-
ken/Hagaparken eller manniskors halsa. Dranering, pdlning och eventuellt lackage
kan 6delagga hela omradet och ha oanade konsekvenser for annan skyddad natur-
miljo.



Vidare ar det oklart vem som bar ansvaret for sanering av omradet ifall exploatéren
drar sig ur. Solna hade behovt klargora i detaljplanen att kommunen tar pa sig an-
svaret och avslutar ett inte fardigstallt saneringsarbete.

Som det sades tidigare ar det oklart exakt var deponin befinner sig. Om detaljplanen
skulle komma till stand skulle det behdvas ytterligare undersokningar samt en buf-
fertzon for att minska risken av spridning eller ldckage fran deponin till andra om-
raden. Dessutom behovdes det utredas vem som bar ansvaret ifall problem fran just
detta omrade skulle uppsta under sanering eller byggskedet.

Klagandena kraver en ordentlig riskbedomning och miljokonsekvensbeskrivning
infor en eventuell sanering, byggnation och upprattande av skyddsatgarder. Utred-
ningarna ska dven ge en helhetsbild samt bedéma paverkan pa naturomradena, vat-
tenflodena samt friluftslivet. Och allt detta ska givetvis ske mot bakgrund av att
storre delen av omradet ar strandskyddat. SGI patalar dven okunskapen om hur
vissa skyddsatgarder kommer fungera eller ge skydd pa langre sikt, det vill sdga om
femtio eller hundra ar.

Sammantaget tycker vi att den sanering och de skyddsatgarder som skulle kravas
for att 6verhuvudtaget kunna bygga innebar en oacceptabel 6kad risk och pafrest-
ning pa hela omradets natur- och rekreationsvarden. Solnas bedémning att kunna
bevara natur- och rekreationsvarden och samtidigt bygga 600-700 lagenheter ar
gjord innan SGI lamnade sina synpunkter.

Klagandena anser inte att det finns sarskilda skal for upphavandet av strandskydd.
Beslutet att upphéva strandskyddet ar inte heller férenligt med strandskyddets syf-
ten enligt 7 kap. 13 § miljobalken, det vill saga att skydda friluftsliv och biologisk
mangfald. Rastasjons natur skulle komma att drabbas hart av den planerade bebyg-
gelsen. Enligt MKB:n skulle den biologiska mangfalden avta, slitaget skulle 6ka och
livsvillkoren for kvarvarande arter skulle patagligt forsamras.

4. Allmant om strandskydd samt ackumulerande och sekundara
effekter

Strandskyddet skall varna natur- och friluftslivet, men detaljplanen innebar enligt
Klagandenas mening en forsamring av detta. Naturupplevelsen reduceras fran "na-
tursjo” till "stadsnara sjo med parkkaraktar”. Mycket av det som gor att sjon upplevs
sa positivt av manga besokare idag ar just dess "vildhet” och kdnslan av obruten na-
tur, sarskilt pa norra sidan. Besokare glommer bort att hen befinner sig mitt i tatbe-



byggt omrade. Den kdnslan skulle ga helt forlorad om den planerade bebyggelsen
skulle genomforas.

Maénniskor har behov av att vistas i det grona och soker sig garna av naturliga skal
till ororda, oexploaterade omraden. Forskning visar att gronomraden har en lug-
nande och avslappnande effekt; ju mer orord platsen ar, desto storre ar halsoeffek-
ten. Dessa varden gar med detaljplanens utformning helt forlorade och kan inte
aterskapas i Rastasjons naromrade eller pa annan plats i narheten.!

Fagelskddare och andra som ar intresserade av faglar forlorar ocksa en viktig desti-
nation i Stockholmstrakten eftersom arterna skulle minska i antal eller helt for-
svinna vid en exploatering, som t.ex. den populdra vattenrallen. Rastasjon ar idag
ocksa ett vilbesokt omrade av forskole- och skolbarn. Skolbarn har naturskadning i
sin laroplan och ar valdigt mottagliga for att tilldgna sig kunskap om bl.a. var natur.
Om planen forverkligas forsvinner tillgangen till ett naturnara lattillgangligt om-
rade.

Foreslagen bebyggelse planeras till stor del pad strandskyddad mark, i en stor del av
omradet helt inom strandskydd. Detta innebar att gadrdsytor och omgivande tomt-
mark pa sikt riskerar att breda ut sig och ta ytterligare yta i ansprak. Effekten blir att
bebyggelsen i vissa delar skulle inkrakta pad strandomradet dn mer.

Att anldgga bostdder, men ocksa den planerade gangvagen, skulle ge intryck av pri-
vat omrade och skulle medfora en forsamring for friluftslivet och en férlorad natur-
upplevelse.

Den hoga bebyggelsen som ar planerad skulle troligtvis ocksa paverka de rastande
faglarna negativt. Antalet flyttfaglar som under var och host rastar vid Rastasjon
skulle sannolikt komma att minska avsevart. Faglar foredrar inte att rasta vid ett
omrade med hog och tit bebyggelse och darfor ar det inte lampligt att bygga hus
precis vid Rastasjon. Med 6kad inflyttning 6kar slitage i omrdadet och darmed for-
samras faglars och andra djurs livsvillkor. Med hinvisning till domen MOD 2011:29
skulle den héar detaljplanen orsaka ackumulerande effekter féor manniskan, djuren
och miljon som gar langt utéover det MKB:n beskriver.

Aven ett begrinsat byggande skulle med tiden leda till ytterligare férandringar, sa
kallade sekundara effekter. Det ar kiant att ndrboende kan kdnna sig stérda av trad
eller djuren intill sin bostad och vidtar egna atgarder for att fa bort eller minska

1 Se bl.a. Nyheter 24: Springa i skogen battre dn gymtraning. Artikel daterad 2014-06-21.
http://nyheter24.se/nyheter/utrikes/709469-springa-i-skogen-bast-for-den-mentala-
halsan




"olagenheten de utsatts for”. Precis intill sumpskogen uppférs hoga hus for flera tu-
sen manniskor och det ar bara en tidsfraga tills naturen rakar illa ut. I Sverige ar det
vanligt att trad falls olagligt eller forgiftas och tyvarr har allmanheten alldeles for fa
resurser for att forhindra eller beivra sddana handelser. Det troliga scenariot ar att
det strandskyddade omradet forvandlas till park och att h6ga naturvarden da skulle
helt férsvinner. Forsiktighetsprincipen bor aven har tillampas och detaljplanen
ddarmed upphévas.?

En kommun far enligt plan- och bygglagen i detaljplan bestimma att strandskyddet
ska upphévas for ett omrade, om det finns sarskilda skal for detta. Vid upphavande
av strandskyddet ska bestammelserna i miljobalken tillimpas. For att strandskyddet
ska kunna upphéavas maste tva forutsattningar vara uppfyllda: det ska finnas sar-
skilda skal for detta, och intresset att ta omradet i ansprak pa det satt som planen
avser ska vaga tyngre an strandskyddsintresset. I 7 kap. 18 ¢ § miljobalken redogors
for de skl som finns for att kunna upphéva strandskyddet.

Klagandena vill papeka att propositionen till Miljobalken inte anger till vilken grad
ett omrdde maste ha fordndrats for att strandskyddets syften inte ldngre ska anses
vara uppfyllda. Det anges inte heller om hela omradet ska sakna betydelse for dessa
syften eller huruvida syftena kan eller bor aterskapas i det planerade exploaterings-
omradet. | Rastasjons fall omradet valdigt litet och dirmed mycket kansligt. [ och
med detta blir dven en liten paverkan pa strandskyddets syften negativ, och all mark
inom strandskyddet som gar att aterstdlla ar av stor betydelse for Rastasjons ekosy-
stem.

Strandskydd rader 100 meter upp pa land och 100 meter ut i vattnet vid Rastasjon.
Klagandena konstaterar att detaljplanen 6vertrader strandskyddet om 100 meter
aven ut i vattnet utan att detta forhdllande omnamns i detaljplanen.

Vid en proportionalitetsavvagning ar det enskilda intresset att bygga bostader pa
strandskyddat omrdade av mindre vikt dn strandskyddets syften samt mojligheten
att bevara ett unikt, lattillgangligt och ekologiskt mycket vardefullt rekreationsom-
rade for tusentals narboende.

2 Se Dagens Nyheter fran 2014-05-13 http://www.dn.se/sthlm/fallda-trad-skapar-hatsk-
stamning-i-taby/

Se Dagens Nyheter fran 2011-09-04
http://www.dn.se/nvheter/sverige/flera-aktuella-anmalningar-om-tradfallningar/

Se Dagens Nyheter fran 2011-09-04 http://www.dn.se/nyheter/sverige/olagliga-
fallningar-vanligt-vid-strander/




5. Angaende skil MB 7:18 ¢ 5 p. - ett angeldget allmént intresse

Klagandena vill utveckla varfor det ar fel att hanvisa till 7 kap. 18 ¢ § punkten 5. For
att upphéava strandskydd maste enligt propositionen foljande omstandigheter vara
uppfyllda:

“Enligt femte punkten fdr man beakta om omrddet behéver tas i ansprdk for att tillgo-
dose ett angeldget allmdnt intresse som inte kan tillgodoses utanfér omrddet. Det ska
prévas om dtgdrden mdste féretas inom strand- skyddsomrddet. Om dtgdrden kan
lokaliseras utanfor detta omrdde, ska den lokaliseringen viljas. Atgdrder som kan
komma ifrdga dr t.ex. sidana som tillgodoser kommunens behov av tdtortsutveckling,
olika typer av infrastrukturanldggningar, anpassning av miljon for bdttre tillgdnglig-
het for funktionshindrade eller dtgdrder som betingas av frilufts-, naturvdrds-, miljo-
eller kulturhistoriska intressen inom strandskyddsomrddet. Fér att det ska vara frdga
om ett angeldget allmdnt intresse bér den planerade dtgdrden ldngsiktigt ge férdelar
for samhdllet.”

Solna stad skriver i planbeskrivningen om "ett angeldget allmant intresse” pa fol-
jande satt (s. 13):

"Det angeldgna intresse som Solna stad hdvdar dr ett viktigt skdl till att upphdva en
del av Rastasjons strandskydd dr stadens ambition om att Arenastaden ska fd blandat
innehdll och ett stadsliv under dygnets alla timmar. Det dr viktigt for staden att kunna
skapa en trygg stadsmiljo. ... Hittills dr det framfor de delar som innehdller verksam-
heter som har uppforts i omrddet. Bostadsplaneringen har avvaktat de stora byggpro-
jekten som arenan och handelsanldggningen. Det dr angeldget att ut- byggnaden med
bostdder nu kan fortsdtta i enlighet med den ursprungliga visionen om en blandad
stad. Evenemangsgatan behéver ocksd kunna utvecklas till en stadsgata med slutet
gaturum enligt ursprungligt syfte ddr gaturummet dr till for flodet av besékare. Bo-
stdderna behévs for att skapa en avslutning mot naturomrddet. Med bebyggelse lings
Evenemangsgatans vdstra sida skapas en tydlig grdns mellan evenemangsomrddets
och arenakomplexets stadsmiljé och naturomrddet.”

Sa har skriver Naturvardsverket i sin handledning "Strandskydd - en vagledning for
planering och provning”, s. 57 om MB 7:18 c 5 p.: "En forutsattning ar att en annan
placering dr omdjlig eller i varje fall orimlig for att tillgodose det angeldagna all-

3 Se prop. 2008/09:119s. 106
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manna intresset. Avvagningen mot omradets skyddsvarden kan i vissa fall innebara
att det saknas forutsattningar for ett undantag trots att de angivna skalen finns.”

Klagandena anser att bostader vid Rastasjon inte ar ett angeldget allmant intresse
enligt denna punkt. Bostader byggs i tatort och pa landsbygd, nara vatten eller 1angt
darifran. Bostadsbehovet i en tatort eller inom en stadsdel tacker inte heller sakfor-
hallandet "tatortsutveckling” satillvida att strandskyddet maste inskrankas. Varken i
den fordjupade detaljplanen fran 2007 som ligger till grund for detaljplanen eller i
planforslaget redovisas grunder eller kalkyler som redogor for att bostdder maste
byggas inom strandskyddat omrade vid Rdstasjon respektive inte kan uppforas na-
gon annanstans i Solna.

Kommunen skriver vidare att man "delvis” dberopar skal nr 5. Det ar oklart varfor
och pa vilket satt detta skal inte dberopas fullt ut och i vart fall ar det otydligt. Skalet
kan darfor inte tacka varken det hela foreslagna exploateringsomradet eller omra-
den dar skdl nummer 1 inte ar tillampligt.

Solna kommuns Milj6- och hélsoskyddsforvaltning skriver ocksa i sitt gransknings-
utlatande till detaljplanen "att det ar tveksamt om den planerade bostadsbebyggel-
sen uppfyller kriterierna i miljobalken for ‘ett angeldget allmént intresse som inte

rn

kan tillgodoses utanfor omradet’.

Klagandena vill i detta hdanseende paminna om att det inte funnits ndgon provning
om atgarden mdste foretas inom strandskyddsomradet i enlighet med proposition-
en. Om atgarden kan lokaliseras utanfor omradet ska den lokalisering valjas. Motiv-
uttalandena sager att bestimmelsen efter en sddan prévning dnda kan tillimpas om
strandskydd pa just det aktuella omradet skulle kunna vara ett hinder for att tillgo-
dose ett sarskilt, hittills inte tillfredsstallt behov.

Solna stad har dock inte angett ett giltigt skal varfor bostader maste placeras pa
strandskyddad mark. Bostader i Solna stad ar inte ett sarskilt, inte tillfredsstallt be-
hov. Under planlaggningen av Arenastaden hade man haft méjlighet att planera bo-
stader for att utveckla "stadsliv” eller "en trygg stadsmiljo” i omradet. Redan vid
upprittande av den fordjupade éversiktsplanen (FOP) for ”Solna stationsomrade”
borde man ha insett att bostdder kan lokaliseras utanfér omradet. I FOP:en (sidan
15, bifogas 6verklagandet) anges att blandad bebyggelse med kontor och bostader
ar mojlig inom storre delen av planomradet.

Att Solna nu havdar att bostaderna behovs for att utveckla "stadsliv” efter att storre
delen av planomradet har forsetts med kontor ar en forsummelse av stadens egen
detaljplanering. Vidare har det redan byggts flera stora bostadshus intill arenan. Det
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ar oklart varfor det da behovs flera bostader for att kunna uppfylla "ett angelaget
allmént intresse”. Att utveckla "stadsliv” ar inte heller ett sddant angelaget allmant
intresse som faller under Miljobalken (MB) 7:18 ¢ 5 p. eller, sdsom anges i proposit-
ionen, ar av vikt for "tatortutveckling”.

En granskning av kommunens mojligheter att bygga bostader pd annan plats i
kommunen eller i niromradet har alltsa inte redovisats. Det ar uppenbart att Solna
har andra markomraden som gar att bebygga med bostader.

Aven Linsstyrelsen har i sitt samradsyttrande (4021-44392-2012)* samt i sitt
granskningsyttrande (4022-7390-2014)> konstaterat att det gar att bygga utanfor
det strandskyddade omradet, det vill sdga, det finns annan mark i Solna som lampar
sig battre att bebygga med bostdder dn det strandskyddade omradet. Bdda doku-

ment bifogas.

Sammantaget har Solna stad inte foretagit ndgon provning om atgarden inte kan
lokaliseras pa andra platser i Arenastaden, i Solna eller i Storstockholm. I borjan av
aret upphavde till exempel Regeringen Lansstyrelsens beslut om att upphava
strandskydd i Sollentuna med en sddan motivering (Regeringsbeslut
M2013/1509/Me):

”l fragan om det allmdnna intresset av tdtortsutveckling finns det i drendet ingen re-
dovisning av om detta intresse inte skulle kunna tillgodoses utanfér det strandskyd-
dade omrddet.”

[ det aktuella drendet har heller inte Solna stad motiverat att den planerade bebyg-
gelse inte kan lokaliseras annanstans an pa just det strandskyddade omradet.

Solna stads uttalande om att "bostaderna behdovs for att skapa en avslutning mot
naturomradet” ar heller inte ett "allmant angeldget intresse” och har redan provats.6
Mark- och miljodverdomstolen konstaterade i domen att avskdrmning inte kunde
anses som en sadan dispensgrund.

4”Lansstyrelsen bedomer att det for 6vriga bebyggda delar inom strandskyddsomradet inte
ar mojligt att upphéava strandskyddet pa den grund som anges i 7 kap. 18 c § punkt 5 MB, da
det allmdnna intresset av bostadsbyggande bor kunna tillgodoses pa annan plats utanfor
omradet.”

5 ”Nar det galler punkt 5 far som sarskilt skal for upphidvande anges att ett omrade behover
tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allméant intresse som inte kan tillgodoses utan-
for omradet. Lansstyrelsen anser inte att regionens eller kommunens bostadsbyggnadsbe-
hov i generella termer kan hdavdas som ett sddant sarskilt skil. De sarskilda skidlen behover
istdllet preciseras for platsen.”

6 Svea Hovritt, Mark- och miljééverdomstolen, 2014-11-27, M&l nr M 1241-14
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Klagandena vill pAminna om att strandskyddet ska ses pa lang sikt. I enlighet med
lagens forarbeten dr byggande av bostdder inom detta strandskyddade omrade inte
en atgard som langsiktigt kommer ge fordelar for samhallet. Det provades inte om
de relevanta fordelarna kan uppnas utan att behéva bygga bostader inom detta om-
rade. Det ar inte Kklarlagt eller tillrackligt motiverat hur etableringen av bostadshus i

just detta omrade skulle kunna ge en langsiktig fordel for samhallet.

Att bygga inom detta mycket skyddsvarda naturomrade skulle dessutom vara en
pataglig forsamring av naturomradets upplevelsevarden och innebara langsiktigt
stora nackdelar for de tusentals narboende och alla personer som reser dit for att
kunna njuta av det fina omrdadet med hoga varden. Den planerade bebyggelsen
skulle forsdmra den biologiska mangfalden i regionen Storstockholm och hela Sve-
rige bade kortsiktigt och langsiktigt. Strandskyddets syften undergravs av forslaget,
och ackumulerande effekter av byggnationen, etableringen och ett 6verutnyttjande
av omradet skulle forsamra villkoren for vaxt- och djurlivet och allmdnhetens moj-
lighet att ha Rastasjon som natur- och rekreationsomrade.

Propositionen till strandskyddslagen uppger ocksa att, trots att ett behov for ta-
tortsutveckling foreligger, kan mdojligheten att tillampa MB 7:18 ¢ 5 p. minska i och
med att tillgangen till orérda strander ar begransad:

“Det kan bli mdjligt att upphdva strandskyddet i en detaljplan for s.k. tdtortsutveckl-
ing, t.ex. for att bygga bostdder, om ett sddant behov inte kan tillgodoses utanfér
strandskyddsomrddet. I stérre tdtortsomrdden ddr det inte finns god tillgdng till
orérda strdnder bér dock antalet upphdvanden och dispenser minska.””

Rastasjon ar Solnas enda insjo och det finns inga andra liknande eller lika tillgang-
liga strander som skulle kunna uppvaga forlusten av rekreationsmdojligheter inom
centrala Solna och Sundbyberg.

6. Angdende skil MB 7:18 c 1 p. - ianspraktagen mark

Forslaget hanvisar till Miljobalkens 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 for att upphava strand-
skydd inom planomradet pa den grund att omradet "redan har tagits i ansprak pa
ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften”.

Klagandena menar att den yta som anges som ianspraktagen mark, inte ar det enligt
strandskyddets mening. Delar av marken har anvants bland annat som uppstall-
ningsplats i samband med byggprojekt med mera, men det rdaknas inte som ian-

spraktagen mark enligt strandskyddets regler.

7 Prop. 2008/09:119, 5. 95
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Det ar vidare oklart till vilken grad ett omrade maste ha férandrats sa att syftena
rekreations- och friluftsliv respektive att bevara vaxt- och djurlivet inte ar uppfyllda
langre. Det anges inte heller om hela omradet ska sakna betydelse for dessa syften
eller huruvida syftena kan eller bor aterskapas i det planerade exploateringsomra-
det. Naturvardsverket anger pa sin hemsida att det ar avgorande att omradet inte
langre ar allemansrattsligt tillgangligt for att ett omrdde ska ses som ianspraktaget
och darmed sakna betydelse for strandskyddets syften:

"lansprdktagen mark innebdr ofta en etablerad tomtplats eller hemfridszon runt en
enskild bostad. Det kan ocksd vara ett omrdde som dr iansprdktaget for andra dnda-
madl, till exempel ett industriomrdde eller en campingplats. Avgdrande dr att omrddet
inte Ildngre dr allemansrdttsligt tillgdngligt.”®

[ propositionen beskrivs konsekvensen av dndrad etablering pa ianspraktagen mark
for olika andamal pa foljande satt:

"Att strandskydd inte dterintrdder ndr en befintlig plan ersdtts av en ny kan ifrdgasct-
tas med hdnsyn till méjligheten att ta ett omrdde i ansprdk for ett helt annat dndamdl
dn som avsdgs dd strandskyddet upphdvdes. Ett upphdvande av strandskydd i sam-
band med detaljplaneldggning ska féregds av en noggrann prévning av syftet med
strandskyddet och skdlen for ett upphdvande. Om den planerade anvdndningen av ett
omrdde som har omfattats av strandskydd fordndras, kan de tidigare skdlen for ett
upphdvande helt eller delvis sakna relevans. Exempelvis kan den tidigare detaljplanen
ha varit avsedd fér en campingplats, medan den nya planen syftar till att tillgodose ett
bostadsindamadl. I 6vervidgandena om att upphdva strandskyddet kan campingens
uppgift att erbjuda allmdnheten en vistelsemdjlighet och den mdttliga graden av ian-
sprdktagande ha spelat en viktig roll. Ett iansprdktagande fér bostadsdndamadl inne-
bdir bdde en privatisering och ett mer intensivt utnyttjande av omrddet, vilket kan in-
nebdra att det saknas forutsdttningar for att upphdva strandskyddet.”™

[ sjalva verket sager propositionen att ianspraktagen mark inte nédvandigtvis bety-
der att syftena med strandskydd i ett omrade ar forverkade eller har gatt helt forlo-
rat. Det finns olika grader av ianspraktagandet som ger olika effekter pa strand-
skyddets syften. Nar man darfor andrar andamalet vid upprattandet av en ny detalj-
plan, maste det beaktas att det nya dandamalet kan inkrdkta pa omradet och strand-
skydd pa helt olika, till och med mer drastiska satt an det tidigare d&ndamalet. I sa fall
kan det saknas forutsattningar for att upphdva strandskyddet. Propositionens slut-
sats dr att ett omrades karaktiar som ianspraktaget inte far innebara att strandskyd-

8 http://www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/Skyddade-
omraden/Strandskydd/Sarskilda-skal-for-strandskyddsdispens/

9 Se prop. 2008/09:1195.78
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dets syften forsamras jamfort med status quo eller den tidigare verksamhetens till-
latna paverkan. Om det dnda skulle ske maste det goras en ny intresseprovning re-
spektive proportionalitetsbedomning eller dispensen dr beroende av ett annat sar-
skilt skal.

Angdende ianspraktagen mark skriver Solna stad i planbeskrivningen féljande (s. 11
f):

"Merparten av marken ddr strandskyddet féreslds upphdvas saknar idag vegetation
och utgdr till stor del av grusade ytor for upplag, en tillfdllig betongstation, parkering
med mera. (Se figur 1 nedan). Aldre kartor, flygbilder och annan dokumentation visar
att de ytor som foreslds bebyggas inom strandskydd har varit iansprdktagna och inte
anvdnts for frilufts- och rekreationsdndamadl eller varit tillgdngliga foér allmdnheten
sedan omkring 1960-talet. ... Omrddet har varit inhdgnat for att skydda bangdrden
och dven de olika verksamheternas arrendeomrdden har varit inhdgnade. ... De gru-
sade ytorna dr alltsd inte iansprdktagna i den mening att det stdr en byggnad dar.
Hddrmed skulle man kunna tdnka sig att istdllet for bostadsbebyggelse ldter man vege-
tation dteretablera sig. Langsiktigt bedéms karaktdren pd naturmarken bli snarlik
den som ligger i anslutning till omrddena, dvs. vegetation som etableras pd ruderat-
marker med fyllnadsmassor och som pa sikt blir relativt tdt och sndrig.”

Det i planforslaget diskuterade omrade bestar idag av delvis grusad mark som ge-
nom tillfalliga strandskyddsdispenser gett tilldtelse att uppfora en tillfallig betong-
station, tillfalligt uppstallda byggbodar och tillfalliga parkeringsplatser. I det forelig-
gande forslaget till detaljplan vill Solna kommun upphéava strandskyddet i omrdaden
som anses som ianspraktagna pa grund av "industrianvandning” oklart av vilket
slag, och etablera fem till elva vaningar hoga bostdder samt gator och lekplatser.
Manga fler manniskor skulle rora sig inom omradet. Nar man jamfor forslaget med
det i propositionen angivna exemplet blir det tydligt att strandskyddets syften
skulle paverkas i mycket hogre grad vid ett uppforande av planerade bostader jam-
fort med den tidigare tillfalliga anvandningen av omradet.

Klagandena vill ocksd paminna om att det finns mycket praxis for att bedéma vad
som kan anses som "ianspraktagen mark”.

Bland annat forklarade Mark- och miljodomstolen i Nacka att ena hérnet av en fas-
tighet var allemansrattsligt tillgangligt och att en planerad nybyggnad pa detta om-
rade skulle utsldcka tillgangligheten.10 [ ett annat mal utgjorde det planerade bygg-

10 Nacka tingsratt, Mark- och miljodomstolen, 2012-03-28, Mal nr M 1626-11. Domstolen
skriver foljande: "Domstolen har vid synen kunnat konstatera att omradet i fastighetens
norddstra del ar allemansrattsligt tillgangligt. Byggnaderna pa kringliggande fastigheter har
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nadsomrade avrojd, men dnda strandskyddad skogsmark. 11 Har har det inte heller
beddmts omradet vara ianspraktaget sa att det inte langre var allemansrattsligt till-
gangligt.

Vid avsaknaden av en etablerad hemfridszon eller tidigare beslutat tomtplats kan
det inte heller ges strandskyddsdispens (jfr. MOD 2013:37).

Etablerade vagar eller befintlig bebyggelse har inte nédvandigtvis en avskiljande
verkan for att konstatera att strandskyddets syften dr utsliackta (jfr. MOD 2011:40).
Klagandena vill framhalla att om man jamfor utgangslaget i dessa domar med den
overklagade detaljplanen sa ar stora delar av Rastasjons omrade idag allemansratts-
ligt tillgangligt trots att naturmarken gransar till grusad eller tillfalligt iansprakta-
gen mark respektive hardgjorda ytor. De andra ytor dar det ges tillfalliga strand-
skyddsdispenser har inte heller forlorat sin betydelse for strandskyddets bada syf-
ten.

Skulle alltsd Regeringen trots detta dra slutsatsen att det finns ianspraktagen mark
inom omradet far det 4nda inte byggas enligt detaljplanen eftersom den iansprak-
tagna marken inte har en sddan (avhallande) effekt att den kan anses ta i ansprak
aven den allemansrattsligt tillgdngliga delen av planomradet. Vidare skulle bebyg-
gelse pa endast ianspraktagen mark ha en avhallande effekt pa allmanheten och in-
kraktar pa strandskyddets bada syften.

Vidare vill Klagandena framhalla att om det skulle byggas pa ianspraktagen mark far
det enbart byggas dar och inte pa angransande omraden som inte bedéms vara “ian-
spraktagna” enligt strandskyddets regler. Solna kommun maste i sa fall anvanda ett
annat giltigt skal an "iansprdktagen mark” for att kunna bygga pa omrade som inte
beddms vara ianspraktaget. Enligt MB 7:26 far dispens medges endast om det ar
forenligt med forbudets syfte. Klagandena konstaterar att bebyggelse pa den fore-
slagna platsen skulle uppenbart strida mot strandskyddets syfte.

Klagandena vill i detta hdanseende paminna om att Lansstyrelsen samt numera ocksa
Mark- och miljddomstolen, har bedomti drendet 40322-15649-2014 respektive
darpa foljande mal i Mark- och miljdodomstolen att en stor del av det aktuella plan-
omradet inte kan anses som ianspraktagen mark.?2 Hirmed skulle det foljaktligen

saledes enligt mark- och miljodomstolens mening inte sddan avhallande effekt att de kan
anses ta i ansprak denna del av fastigheten. Den planerade huvudbyggnaden, som at detta
hall ar utformad med stora fonster och balkong, skulle ta i ansprak en vasentligt storre del
av fastighetens norddstra del 4n vad den nuvarande byggnaden gor.”

11 Vinersborgs tingsratt, Mark- och miljddomstolen, 2012-03-28, Méal nr M 420-12

12 Lansstyrelsen konstaterar pa sidan 6: "Lansstyrelsen anser inte att omstiandigheten att
det finns en tidigare beviljad tidsbegransad dispens ska anses innebara att platsen ska be-
domas vara ianspraktagen vid en senare provning av om sarskilda skl for dispens forelig-
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behovas ett annat giltigt skal for att upphédva strandskyddet. Bland annat finns har
inga tomtplatsavgransningar som gor att ytan ar privatiserad. Den citerade domen
och det dari upptagna beslutet av Lansstyrelsen bifogas denna skrivelse.

Sammantaget gor Klagandena beddmningen att omrddet inte kan anses som ian-
spraktaget enligt 7 kap. 18 c § punkt 1. Omradet ar grusat och kan latt aterstallas.
Kravet pa dterstallning ligger dven till grund for de tillfalliga dispenserna for bet-
ongstationen, parkeringsplatserna och byggbodarna. Dispenser fran strandskydd
gavs med malet att omradet inom rimlig tid blir fullt allemansrattsligt tillgangligt
igen och att vegetation ska ateretableras. Klagandena bifogar dven foton fran det
senaste decenniet for att pavisa att delar av omradet inte blivit "industriellt” nyttjat
langre dn nagra ar tillbaka (se bilagan ” Angdende byggplaner vid Rastasjon
1403197, s. 40 ff.). Denna anvandning av omraddet ar alltsa inte sanktionerat genom
en strandskyddsdispens och utgor sdledes inte ett legalt ianspraktagande av mar-
ken. Strandskyddsbestammelserna och syftena med strandskyddet ska ses pa lang
sikt och de omraden som idag inte har hoga naturvarden kan komma att fa det
langre fram. Darfor ar det viktigt med ett aterstdllande av markomradet bl.a. genom
aterplantering.

[ vart fall skulle bostader pa strandskyddad mark ha en mycket storre paverkan pa
resterande gron- och rekreationsomraden an den tidigare eller pagdende "industri-
verksamheten”. Att upphdva strandskyddet efter planforslagets forutsattningar
strider darfér mot gallande lagstiftning och detaljplanen ska darfér upphavas.

7. Angdaende Rastasjons vattenstand och strandskyddslinje

Klagandena ifragasatter aven hur Solna stad har definierat Rastasjons strandlinje i
detaljplaneforslaget. Vilka kriterier har legat till grund foér den i planen redovisade
strandlinjen? Solna kommun publicerade i december 2012 en karta som senare vi-
sade sig vara felaktig och som sen reviderades utan att det offentliggjorts aktivt for
remissinstanserna. Klagandena har tagit fram i en karta som grundar sig pa lanssty-
relsens beslut 1977-10-18, som anger en annan strandlinje (se bilagan "Angdende
byggplaner vid Rastasjon 140319”, s. 13 ff.). Mycket av sjons strand idag bestar av
vatmark, vass eller sumpskog. Grundregeln ar att dven om det ar vaxter sa raknas

ger. Saledes kan, enligt Lansstyrelsens uppfattning, inte 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 miljébalken
laggas till grund for beviljande av ifragavarande strandskyddsdispens.”

I domen av Nacka tingsritt, Mark- och miljdédomstolen, 2015-02-12, Mal nr M 3834-14 skrivs
foljande: "Mark- och miljodomstolen instimmer i lansstyrelsens bedomning att omradet
inte redan genom dispensbeslut nr 1 och etableringen pa platsen kan anses vara iansprak-
taget pa ett sddant satt att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Det ar allts3 inte
moijligt att meddela en dispens med stod av 7 kap. 18 § c forsta stycket punkten 1.”
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det som vatten om vattenytan syns i vaxtligheten dvs. markniva inte ar 6ver normal
vattenniva. Eller med andra ord, hydrolitoralen ingar i det strandskyddade omradet.

Som det har beskrivits i ovanndmnda bilaga sd menar Klagandena att vatmarkerna
ar delar av Rastasjon. Darmed stracker sig strandskyddet langre norrut dan vad
kommunen angivit. Detta synsatt bekriftades i MOD F 5418-13. P4 sidan 4 anges:
"Vatmarken ar anlagd och utgor inte en avskuren del av en sjo." Vidare konstatera-
des att det aktuella omradet "inte ar ett vattendrag da den saknar in- eller utlopp och det
inte heller finns nigot rinnande vatten”.

For Rastasjons del ar forhdllandet det motsatta. Sumpmarkerna/vatmarkerna ar
delar som skurits av fran sjon vid anldggandet av promenadvagen. Strandskyddslin-
jens placering blir darfor langre norrut jamfoért med den linje som kommunen har
angett.

[ detta hdnseende ska vass och annan vattenvegetation inte rdknas som land, vilket
kan vara fallet i aktuell detaljplan. Vi efterfragar darfor att fragan utreds pa nytt av
Lansstyrelsen och Solna stad, med utgangspunkt fran en topografisk karta, sa att
strandlinje och darmed strandskyddat omrade blir korrekt angivna.

Under planprocessen har dven Solna stads Miljo- och hdlsoskyddsforvaltning patalat
denna problematik bland annat i det bifogade granskningsutlatande:

“Den i granskningsforslaget ej inritade strandlinje som det markerade 100 m strand-
skyddsomrddet utgdr ifrdn ser ut att inte vara lagd i grdnsen mellan vatten och land,
utan istdllet i grdnsen mellan dppet vatten och uppstickande 6vervattensvegetation,
som vass och vedvdxter i vattnet. MHF bedémer att detta inte hdller vid en juridisk
prévning, da det inte dr vad miljébalken menar med strandlinje. MHF har framfért
detta till stadsbyggnadsférvaltningen och bidragit med bakgrundsinformation, bland
annat genom en sammanstdllning som skickades med e-brev den 21 och 22 november
2013. Ddr redovisades bland annat tva alternativa ungefirliga Idgen fér strandlinjen,
beroende pd om vdtmarkerna norr om gdngvdgens vigbank ska anses tillhéra
Rastasjons vattenomrdde eller ej. Stadens tidigare férsék att mdta in strandlinjen
(2007 och 2012) har misslyckats, da det vid mattillfillena var svdrt att avgéra var
strandlinjen gdr. MHF anser att innan detaljplanen beslutas bor strandlinjen mdtas in
igen och att detta bor géras i samrdd med experter pd hydrologiska och biologiska
parametrar som indikerar strandlinjen.”

Forvaltningen gor vidare bedomningen att det i detta samband saknas en mil-
jodom/vattendom for dimningen av Rastasjon:

"Rdstasjén dr en viktig fdgelsjé och samtidigt dr den viktig som férdrdjningsmagasin
vid hdftiga regn, for att det inte ska bli 6versvimningar utmed den kulverterade Ra-
stadn. Genom att det inte finns ndgra lagligt bestdmda nivder fér hur sjén ska regleras
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kan det intrdffa att nivder sditts som antingen missgynnar naturvdrdena eller som
missgynnar magasineringsférmdgan. Staden bor ddrfér anséka om tillstdnd fér regle-
ringen av Rdstasjén. Detta kan Idmpligen goras i samband med att Rdstadns ovre del
kommer att fordndras i samband med utvecklingen av natur- och rekreationsomrddet
samt stadsutvecklingen i Arenastaden.”

Milj6- och halsoskyddsforvaltningen anser i sitt granskningsyttrande dven att den
vastligaste gransen for exploateringen ska forskjutas langre osterut sa att ingen del
av vatmarken exploateras och att rum for en buffertzon mellan vatmark och bebyg-
gelse ges. Vidare foreslas att man inte kulverterar den del av Rdstadn som i dag ar
oppen, utan att man utvecklar de natur- och upplevelsevarden som ar knutna till
rinnande vatten. Férvaltningen rekommenderar ocksa att naturomradets totala are-
al inte bor minska, och att forlusten som uppstod vid anldggandet av Rasta strand-
vag ska kompenseras.

Foreningarna vill dven patala att MB 7:13-14 anger att "Strandskydd rader vid ha-
vet, insjoar och vattendrag och omfattar land- och vattenomrdden intill 100 meter
fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand”.

Mark- och miljoéverdomstolen har i MOD 2012:4 fastslagit att d&ven béckar och tjar-
nar ska omfattas av strandskydd. Strandskyddet maste darmed utvidgas och ska
foljaktligen gélla dven for in- och utloppen till Rastasjon, samt omraden i norra de-
len av sjon.

[ domslutet beskrivs ocksa att sedan strandskyddets syfte har kommit att utvidgas
till att dven inkludera djur- och vaxtliv “finns det anledning att vara forsiktigare med
att upphéava strandskyddet, eftersom sma backar och tjarnar ofta har stor betydelse
for den biologiska mangfalden”. Avslutningsvis bifogar Klagandena en "Fotodoku-
mentation for var justerade strandlinje”.
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